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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0015175
Procedimiento Ordinario 169/2021

Demandante/s:
PROCURADOR Diia. ELENA PAULA YUSTOS CAPILLA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

SENTENCIA N° 457/2022

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

Visto por mi, MARfA JESUS CALVO HERNAN, Magistrada- Juez del Juzgado de
lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-
administrativo, registrado con el numero 169/2021 y seguido por el Procedimiento
Ordinario, promovido por _ representada por ‘la
procuradora dofia Elena Paula Yustos Capilla y defendida por el letrado don Esteban Pérez
Fidalgo, contra el decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, por el que se le impone una sancion de 30.001 euros
como autora de una falta del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la Comunidad de

Madrid (expediente E. 2019/175).

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
representado por el procurador don Roberto Granizo Palomeque y defendido por el letrado

don Saturio Herndndez de Marco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de _

mediante escrito presentado el 12 de abril de 2021 interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la resolucion identificada en el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso, recibido el expediente administrativo y

sus dos complementos se dio traslado de los mismos a la parte recurrente para que
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formalizara la demanda, tramite verificado mediante escrito presentado el 13 de septiembre
de 2021 en el que tras alegar cuantos hechos y fundamentos de derecho tuvo por

conveniente, termind suplicando:

« [...] hasta dictar final Sentencia a cuya virtud, apreciando las razones y motivos
aducidos en su fundamentacion juridica, con estimacion de la impugnacion del acto
administrativo combatido, declare y aprecie:

1. La caducidad del Procedimiento Sancionador E. 2019/2019 incoado por el
Ayuntamiento de Ayuntamiento de Torrejon de Avdoz frente a Publigestion y Venta, SL

II. La imposicion al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz demandado de cumplzr la

obligacion que legalmente le viene impuesta de dictar expresa Resolucion de finalizacion del
Procedimiento Sancionador E. 2019/201, notificandola a — con
Archivo de las actuaciones sin tramite ulterior.

IIl. En otro caso, de no ser apreciada la concurrencia de la caducidad invocada y
sus efectos juridicos consiguientes, estimar el Tribunal en el ejercicio su potestad que la
infraccion imputada a en razon a las circunstancias concurrentes,

merece la tipificacion de leve imponiendo la sancion mads ecuanime, ponderada y
proporcional en la cuantia minima de su grado inferior legalmente autorizada.

1V. Por fin, declarar que la estimacion de cualesquiera de las pretensiones deducidas
en Demanda ha de comportar, por imperativo legal, la condena en Costas g la
Administracion Local recurrida, por ser asi todo ello procedente y de hacer en Justicia, que
respetuosamente pide.» '

B

TERCERO.- Concedido el oportuno traslado, el AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ contesté la demanda por escrito presentado el 22 de oqtubrel de
2021 en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion
terminé suplicando: '

r

«[...] se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y la demanda, y se
mantenga el acto administrativo por ser conforme a derecho y con imposicion de costas y, se
mantengan los actos recurridos, por ser ajustados a derecho y con imposicion de costas a
los demandantes».

CUARTO.- Por decreto de 17 de noviembre de 2021 se tuvo por contestada la

demanda y se fij6 la cuantia del presente procedimiento en 30.001 euros.
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QUINTO.- Acordado el recibimiento a prueba del recurso y practicadas las pruebas
que propuestas por las partes resultaron admitidas, se concedio a las partes el tramite de

conclusiones, con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- Por providencia de 8 de julio de 2022 se declaré el pleito concluso para

sentencia.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales por acumulacion de

asuntos ante este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el decreto de 9 de
febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Torrejéon de
Ardoz, por el que se impone a la recurrente una sancién de 30.001 euros como autora de una
infraccion grave del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
consistente en la realizacion de obras de adaptacion del local comercial sito en la calle

Zaragoza 3 para uso residencial sin licencia (expediente E. 2019/175).

La resolucion impugnada describe el hecho objeto de sancién en los siguientes

términos:

«HECHO: Realizacion de obras sin licencia de adaptacion de local comercial para

uso residencial. (dos viviendas).
Lugar: C/ Zaragoza 3.- localy.

SEGUNDO.- Argumentos de las partes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 169/2021 3710
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Fundamenta la recurrente la pretension de nulidad deducida en la demanda en la
caducidad del procedimiento sancionador al haberse extendido su tramitacion mas alla del
perentorio plazo legal de tres meses establecido en el articulo 21.3 LPACAP desde la fecha
del acuerdo de iniciacidn, sin que se haya dictado y notificado la resolucion del mismo,
debiendo proceder la Administracién demandada a dictar resolucién declarando la
caducidad, no pudiendo reiniciar un nuevo procedmiento sin haber declarado la caducidad

del primero.

Con caracter subsidiario invoca la vulneracién por la resolucion impugnada de los
principios de tipicidad y de proporcionalidad estimando que la infraccion debe ser tipificada
como infraccién leve del articulo 204.4 de la Ley 9/2001 e imponerse la sancion

correspondiente en la cuantia minima de su grado inferior legalmente autorizada.

El AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se¢ opone a la demanda en base

al siguiente conjunto de razones:

«A) Se mantienen los fundamentos de la resolucion administrativa de imposicion de
sancion por no haber sido desvirtuados los hechos.

B) Se cumple la norma de la infraccion administrativa en su integridad.

C) La normativa por la que se sanciona no admite una interpretacion voluntarista, y
eso es lo que lleva a que la infraccion se haya cometido por los hechos que estan
determinados y delimitados en el expediente administrativo, y que no fueron contradichos en
el expediente administrativoy.

TERCERO.- Delimitacion de las cuestiones controvertidas en el recurso. Defectos

de capacidad y/o representacion de las partes.

Las dos cuestiones controvertidas en el presente recurso contencioso- administrativo
en orden de subsidiariedad son las relativas a la caducidad del procedimiento sancionador y

la vulneracién por la resolucién impugnada de los principios de tipicidad y proporcionalidad,
No obstante, antes de abordar su analisis, debemos rechazar los defectos capacidad

y/o representacion alegados por ambas partes. Asi por lo que respecta a la actora,. el

documento exigido por el articulo 45.2 d) de la LIJCA consta inserto en el poder de
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representacion procesal aportado como documento 1 junto con el escrito de interposicion del
recurso. Y asimismo consta acreditada la representacion conferida a favor del procurador St.
Granizo Palomeque por el Ayuntamiento demandado pues éste manifiesta vigente el poder
aportado, sin que conste que el mismo haya sido revocado, representacion que por otra parte
ostenta también ex lege el letrado municipal interviniente de conformidad con lo dispuesto
cn el articulo 551.3 de 1a LOPJ.

CUARTO.- Caducidad del procedimiento sancionador.

Precisado lo anterior procede abordar en primer lugar la caducidad del procedimiento

sancionador alegada por la recurrente.

La resolucion de tal cuestion exige partir del articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas
(LPACAP) que establece:

«l. La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa y a notifi carla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. ‘

I,

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién expresa sera el fijado por
la norma reguladora del correspondiente procedimiento.

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la Unién Europeay.

El articulo 25.1 b) de esa misma Ley dispone que el vencimiento del plazo méximo
establecido en un expediente sancionador sin que se haya dictado y notificado resolucion
expresa producira la caducidad, afiadiendo en su apartado 2 que en los supuestos en los que
el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se interrumpira el

computo del plazo para resolver y notificar la resolucion.
Por su parte, ¢l articulo 14.6 del Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, por el que se

aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracién

de la Comunidad de Madrid, dispone que «E! plazo para dictar resolucién serd de seis
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meses contados desde la fecha del acuerdo de iniciacion, salvo que una norma con rango de
ley establezca uno mayor, todo ello sin perjuicio de la interrupcion del computo de dicho
plazo en los casos de paralizacion del procedimiento por causa imputable al interesado y de

suspension o aplazamiento previstos en el Reglamento».

De todo ello se deduce, a los efectos que al actual recurso interesan, que el plazo
méximo para resolver y notificar al interesado-sancionado (actual recurrente) que tenia la
Administracion sancionadora era el de seis meses, al no existir norma con rango de ley que
establezca uno mayor —y no el de tres meses alegado por la recurrente al amparo del articulo

21.3 LPACAP y 17.5 del Decreto 245/2000 que no resultan de aplicacion al caso-.

Para el computo de dicho plazo, segun constante y reiterada doctrina jurisprudencial,
se tendra en cuenta, como «dies a quoy, la fecha del acuerdo de iniciacion del expediente
sancionador y como «dies ad quem», la fecha en que se produzca la notificacion. al

interesado de la resolucion sancionadora.

Pues bien, de la prueba practicada en el presente procedimiento resultan los

siguientes hechos con trascendencia para la resolucion del actual motivo de impugnacion:

1) Por decreto de 26 de junio de 2020 del Concejal Delegado de Urbanismo del

Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz (folios 15 a 17 EA) se dispuso incoar expediente

disciplinario contra la actual recurrente _ (Expediente E.

2019/175) por el siguiente hecho:

«[...] Realizacion de obras sin licencia de adaptacion de local comercial para
uso residencial. (dos viviendas).

Lugar: C/ Zaragoza 3.- localy.
2) Dicho decreto fue notificado a la recurrente por medios electronicos nied@aplc

comparecencia en la sede electronica del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 29 de junio

de 2020 (folio 21 EA), caducando la notificacion el dia 10 de julio de 2020 (folio 22 EA). »
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- ’*‘; . 3) Consta a continuacién un intento de notificaciéon a la recurrente en la calle
™ -‘4-, L4 4
q S Zaragoza 7, local derecho, ¢l dia 12 de agosto de 2020, por agentes de la Policia Local de
gl Torrejon de Ardoz, con resultado infructuoso por las siguientes razones (folio 26 EA):

«[...] Personados en el lugar, en una de las dos viviendas en que esta dividido dicho
loal no se encuentra a nadie y la otra nos atiende una persona que vive alli desde hace un
afio y manifiesta que sabe nada de la obra de realizada y que tampoco se encuentra en el
lugar, ni conoce a la figura juridica o persona que representa a la empresa menconada, por
lo que no se puede realizar la notificacion en ese domicilior.

L
4) Acto seguido, sin que medie ninguna otra actuacion, por decreto de 8 de

octubre de 2020 del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Torrejon de

Ardoz (folios 27 a 29 EA), en el mismo expediente E. 2019/175, se dispuso incoar de nuevo

expediente disciplinario contra la actual recunente_ en ==

idénticos términos a los contenidos en el anterior decreto de 26 de junio de 2020.

aasovss MR

cdrithon
4384

5) Dicho decreto fue notificado a la recurrente por medios electrénicos mediante

comparecencia en la sede electrénica del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz el 8 de octubre
de 2020 (folio 33 EA), caducando dicha notificacién el dia 19 de octubre de 2020 (folio 34
EA).

6) Dicho decreto consta finalmente notificado a la recurrente por correo
certificado con acuse de recibo el dia 13 de octubre de 2020 en el domicilio sito en la calle

Otofio 34 B Bis, 28022, Madrid (folios 35 y 36 EA), sin que conste que la recurrente
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formulara alegaciones, a excepcion de la presentacion el 21 de octubre de 2020 de un escrito

con la descripcion «Escrito solicitud expediente urbanismo» que fue rechazado por falta de

B2
38
EE]
g <
-l E

datos (folios 8 y 9 primer complemento EA; folios 1 a 4 segundo complemento EA).

7) Se dicto propuesta de resolucion el 11 de noviembre de 2020 (folios 37 a 39),
notificada finalmente a la recurrente por correo certificado con acuse de recibo en el mismo
domicilio antes indicado (folios 43 a 46 EA), sin que conste que la recurrente formulara

alegaciones.
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8) Por decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz se resolvié ratificar la propuesta de resolucion y
considerar a _, autora de una falta del articulo 204.3 a) de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid e imponerle una sancién de 30.001 euros
conforme establece el articulo 207 a) en relacion con el articulo 212 de la reiterada Ley, sin
que se aprecien circunstancias que modifiquen la graduacion de la sancion (folios 51 a 53

EA).

9) Dicha resolucién consta notificada a la recurrente por correo certificado con
acuse de recibo el 1 de marzo de 2021 en el mismo domicilio sito en la calle Otoiio

anteriormente expresado (folios 57 y 58 EA).

Asi las cosas, procede estimar el actual motivo de impugnacion pues desde el 26 de
junio de 2020, fecha de la firma del inicial acuerdo de incoacion del expediente disciplinario;
al 1 de marzo de 2021, fecha de notificacion de la resolucion sancionadora a la recurrente
transcurrié un plazo superior al de seis meses legalmente previsto, en concreto aigo mas de
ocho meses, sin que por la Administraciéon demandada se alegue, ni esta juzgadora advierta

paralizacion del procedimiento por causa imputable al interesado.

Antes al contrario la superacion de dicho plazo resulta exclusivamente imputable al
propio actuar de la Administracion demandada quien, en lugar de entender rechazada la
notificacion electrénica del inicial acuerdo de incoacién del expediente sancionador .de
conformidad con lo establecido en el articulo 43.2, parrafo segundo, de la LPACAP, con los
efectos previstos en el articulo 41.5 de la misma Ley --al venir obligada la recurrente por su
condicién de persona juridica, a relacionarse con el Ayuntamiento demandado por medios
electronicos y a recibir las notificaciones de igual forma [articulos 14.2 a) y 41.1 LPACAP]--
, decidio intentar su notificacion personal a la recurrente en el local de su propiedad sito en la
calle Zaragoza 7, el 12 de agosto de 2020, sin practicar actuacion posterior alguna ante el
resultado infructuoso de la misma, y dictando un nuevo acuerdo de incoacién el 8 de octubre
de 2020 de contenido idéntico al primero, proceder que resulta inexplicable si no es con, el
proposito de ampliar el plazo legal para notificar la resolucién del expediente sancionadgr,. al
haber transcurrido en dicha fecha practicamente cuatro de los seis meses que la

Administracién tenia para resolver, maxime cuando el domicilio de la recurrente donde
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finalmente se practicaron las notificaciones consta identificado en el propio expediente

administrativo desde su inicio (folios 3, 5y 12 EA).

Procede por todo lo expuesto la estimacion del presente recurso contencioso-
administrativo sin que resulte necesario el analisis de los motivos de impugnacién invocados
por la recurrente con cardcter subsidiario.

QUINTO.- Costas.

La estimacion del recurso conlleva la imposicion de costas a la Administracion
recurrida, si bien se limitard su importe atendiendo a la complejidad del asunto, actividad
desarrollada por las partes y el criterio observado por esta juzgadora en casos semejantés
(articulo 139, apartados 1 y 4, de la LICA).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso- administrativo interpuesto por

_ contra el decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de

Hacienda del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, por el que se le impone una sancion de
30.001 euros como autora de una falta del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de u

Comumdad de Madrid (expediente E. 2019/175), y en consecuencia:

1) Declarar no conforme a Derecho y anular la resolucién impugnada;

2) Acordar el archivo por caducidad del procedimiento sancionador (expediente

E. 2019/175) seguido contra la recurrente;

3) Imponer al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ las costas
procesales, hasta un maximo 1.200 euros, por todos los conceptos, respecto de la minuta del

letrado/a de la parte recurrente.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 169/2021 9/10

<
o
o
B
c
g




o

L A =n

Administracion
de Juslicia

| NOTIFICACIONLEXNET w buicon : 202210510673133 22-07-2022
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 11/26

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe recurso de
apelacion que se interpondra ante este Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a su
notificacién previa constitucion del depdsito para recurrir establecido en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, en la redacciéon introducida por L.O. 1/2009, de 3 de
noviembre. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la
Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado n°® 2784-0000-93-0169-21 BANCO
DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el c6digo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira a trdmite ningin recurso cuyo depdsito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondréd fin al tramite del

recurso.

En aplicacién de la normativa espariola y europea de Proteccion de Datos de Caracier
Personal, y demas legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal
contenidos en el procedimiento tienen la condicién de confidenciales, y estd prohibida, la
transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados unica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento. de

responsabilidad civil y penal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los autos

de que dimana, uniéndose ¢l original al libro de su razdn, lo pronuncio, mando y firmo., .

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada $élo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran,y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes. :
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0015175

Procedimiento Ordinario 169/2021
Demandante/s:
PROCURADOR Dna. ELENA PAULA YUSTOS CAPILLA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

SENTENCIA N° 457/2022

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

Visto por mi, MARIA JESUS CALVO HERNAN, Magistrada- Juez del Juzgado de
lo Contencioso- Administrativo niimero 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-
administrativo, registrado con el numero 169/2021 y seguido por el Procedimiento
Ordinario, promovido por _, representada por la
procuradora doiia Elena Paula Yustos Capilla y defendida por el letrado don Esteban Pérez
Fidalgo, contra el decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, por el que se le impone una sancion de 30.001 euros
como autora de una falta del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la Comunidad de

Madrid (expediente E. 2019/175).

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
representado por el procurador don Roberto Granizo Palomeque y defendido por el letrado

don Saturio Hernandez de Marco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de_

mediante escrito presentado el 12 de abril de 2021 interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la resolucion identificada en el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, recibido el expediente administrativo y

sus dos complementos se dio traslado de los mismos a la parte recurrente para que
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formalizara la demanda, tramite verificado mediante escrito presentado el 13 de septiembre
de 2021 en el que tras alegar cuantos hechos y fundamentos de derecho tuvo pot

conveniente, termino suplicando:

« [...] hasta dictar final Sentencia a cuya virtud, apreciando las razones y motivos
aducidos en su fundamentacion juridica, con estimacion de la zmpugnaczon del acto
administrativo combatido, declare y aprecie: :

1. La caducidad del Procedimiento Sancionador E. 2019/2019 incoado
Ayuntamiento de Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz frente a _
II. La imposicion al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz demandado de cumplir la

obligacion que legalmente le viene impuesta de dictar expresa Resolucion de finalizacion del
Procedimiento Sancionador E. 2019/201, notificandola a con

Archivo de las actuaciones sin tramite ulterior.

or el

Il En otro caso, de no ser apreciada la concurrencia de la caducidad invocada y

sus efectos juridicos consiguiente ' Tribunal en el ejercicio su potestad que 'la
infraccion imputada a en razon a las circunstancias concurrentes;
merece la tipificacion de leve imponiendo la sancién mas ecudnime, ponderada v

proporcional en la cuantia minima de su grado inferior legalmente autorizada.

IV. Por fin, declarar que la estimacion de cualesquiera de las pretensiones deducidas
en Demanda ha de comportar, por imperativo legal, la condena en Costas a la
Administracién Local recurrida, por ser ast todo ello procedente y de hacer en Justicia, que
respetuosamente pide.»

TERCERO.- Concedido el oportuno traslado, el AYUNTAMIENTO DE
TORREJON DE ARDOZ contesto la demanda por escrito presentado el 22 de octubre de
2021 en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion

termino suplicando:

«[...] se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y la demanda, y se -

mantenga el acto administrativo por ser conforme a derecho y con imposicién de costas y se
mantengan los actos recurridos, por ser ajustados a derecho y con imposicion de costas a
los demandantesy.

CUARTO.- Por decreto de 17 de noviembre de 2021 se tuvo por contestada la

demanda y se fij6 la cuantia del presente procedimiento en 30.001 euros.
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QUINTO.- Acordado el recibimiento a prueba del recurso y practicadas las pruebas
que propuestas por las partes resultaron admitidas, se concedié a las partes el tramite de

conclusiones, con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- Por providencia de 8 de julio de 2022 se declar6 el pleito concluso para

sentencia.

SEPTIMO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales, salvo determinados plazos procesales por acumulacion de

asuntos ante este juzgado. S

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el decreto de 9 de
febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Torrejoh de
Ardoz, por el que se impone a la recurrente una sancion de 30.001 euros como autora de una
infraccién grave del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid,
consistente en la realizacion de obras de adaptacién del local comercial sito en la calle

Zaragoza 3 para uso residencial sin licencia (expediente E. 2019/175).

La resolucién impugnada describe el hecho objeto de sancidon en los siguientes

términos:

«HECHO: Realizacion de obras sin licencia de adaptacion de local comercial para

uso residencial. (dos viviendas).
Lugar: C/ Zaragoza 3.- local».

SEGUNDO.- Argumentos de las partes. :
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Fundamenta la recurrente la pretension de nulidad deducida en la demanda en Iz
caducidad del procedimiento sancionador al haberse extendido su tramitaciéon mas alla det
perentotio plazo legal de tres meses establecido en el articulo 21.3 LPACAP desde la fecha
del acuerdo de iniciacion, sin que se haya dictado y notificado la resolucién del mismo,
debiendo proceder la Administracion demandada a dictar resolucion declarando la
caducidad, no pudiendo reiniciar un nuevo procedmiento sin haber declarado la caducidad

del primero.

Con caracter subsidiario invoca la vulneracion por la resolucién impugnada de los
principios de tipicidad y de proporcionalidad estimando que la infraccién debe ser tipificada
como infracciéon leve del articulo 2044 de la Ley 9/2001 e imponerse la sancidn

correspondiente en la cuantia minima de su grado inferior legalmente autorizada.

El AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se opone a la demanda en base
al siguiente conjunto de razones:

«A) Se mantienen los fundamentos de la resolucion administrativa de imposicion de
sancion por no haber sido desvirtuados los hechos.

B) Se cumple la norma de la infraccion administrativa en su integridad.

\

C) La normativa por la que se sanciona no admite una interpretacién voluntarista, y
eso es lo que lleva a que la infraccion se haya cometido por los hechos que estin
determinados y delimitados en el expediente administrativo, y que no fueron contradichos en
el expediente administrativoy.

TERCERO.- Delimitacion de las cuestiones controvertidas en el recurso. Defectos

de capacidad y/o representacion de las partes.

Las dos cuestiones controvertidas en el presente recurso contencioso- administrative
en orden de subsidiariedad son las relativas a la caducidad del procedimiento sancionador y

la vulneraci6n por la resolucion impugnada de los principios de tipicidad y proporcionalidad.
No obstante, antes de abordar su analisis, debemos rechazar los defectos capacidad

y/o representacion alegados por ambas partes. Asi por lo que respecta a la actora, el

documento exigido por el articulo 45.2 d) de la LICA consta inserto en el poder de
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representacion procesal aportado como documento 1 junto con el escrito de interposicion del
recurso. Y asimismo consta acreditada la representacion conferida a favor del procurador Sr.
Granizo Palomeque por el Ayuntamiento demandado pues éste manifiesta vigente el poder
aportado, sin que conste que el mismo haya sido revocado, representacion que por otra parte
ostenta también ex /ege el letrado municipal interviniente de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 551.3 de la LOPJ.
CUARTO.- Caducidad del procedimiento sancionador.

Precisado lo anterior procede abordar en primer lugar la caducidad del procedimiento
sancionador alegada por la recurrente.
La resolucion de tal cuestion exige partir del articulo 21 de la Ley 39/2015, de | de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas

(LPACAP) que establece:

«l. La Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

[]

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera el fijado.por
la norma reguladora del correspondiente procedimiento. ;

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la Union Europea.

El articulo 25.1 b) de esa misma Ley dispone que el vencimiento del plazo méximo
establecido en un expediente sancionador sin que se haya dictado y notificado resolucion
expresa producira la caducidad, afiadiendo en su apartado 2 que en los supuestos en los que
el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se interrumpira el

computo del plazo para resolver y notificar la resolucion. L
Por su parte, el articulo 14.6 del Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, por el que se

aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracion

de la Comunidad de Madrid, dispone que «E! plazo para dictar resolucidn serd de seis
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==, meses contados desde la fecha del acuerdo de iniciacion, salvo que una norma con rango de

L 3 ‘f"’b
{/ %\' . ley establezca uno mayor, todo ello sin perjuicio de la interrupcion del cémputo de dicho

=

e plazo en los casos de paralizacién del procedimiento por causa imputable al interesado y de

suspension o aplazamiento previstos en el Reglamento».

De todo ello se deduce, a los efectos que al actual recurso interesan, que el plazo
méximo para resolver y notificar al interesado-sancionado (actual recurrente) que tenia la
Administracién sancionadora era el de seis meses, al no existir norma con rango de ley que
establezca uno mayor —y no el de tres meses alegado por la recurrente al amparo del articulo

21.3 LPACAP y 17.5 del Decreto 245/2000 que no resultan de aplicacion al caso-.

]

Para el computo de dicho plazo, segin constante y reiterada doctrina jurisprudencial;

. g S IR . i~
se tendra en cuenta, como «dies a quo», la fecha del acuerdo de iniciacién del expediente

O

sancionador y como «dies ad quem», la fecha en que se produzca la notificacion hi

I

interesado de la resolucion sancionadora.

Pues bien, de la prueba practicada en el presente procedimiento resultan 10s

siguientes hechos con trascendencia para la resolucion del actual motivo de impugnacion:

1) Por decreto de 26 de junio de 2020 del Concejal Delegado de Urbanismo del

camprobar cn  www. madtiid

Ayuntamiento de Torrején de Ardoz (folios 15 a 17 EA) se dispuso incoar expedieiite

disciplinario contra la actual recurrcnte_(Expedientc .

2019/175) por el siguiente hecho:

aenle codigo seguro de verificacion: 1259078173934

tle ¢ste documento se pucd

«[...] Realizacion de obras sin licencia de adaptacion de local comercial para

uso residencial. (dos viviendas).

La autenticidud

mediante ¢l shy

Lugar: C/ Zaragoza 3.- local».

2) Dicho decreto fue notificado a la recurrente por medios electrénicos mediaiice
comparecencia en la sede electrénica del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 29 de junio

de 2020 (folio 21 EA), caducando la notificacion el dia 10 de julio de 2020 (folio 22 EA).

Madrid
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3) Consta a continuacién un intento de notificacion a la recurrente en la calle
Zaragoza 7, local derecho, ¢l dia 12 de agosto de 2020, por agentes de la Policia Local de

Torrejon de Ardoz, con resultado infructuoso por las siguientes razones (folio 26 EA):

«[...] Personados en el lugar, en una de las dos viviendas en que esta dividido dicho
loal no se encuentra a nadie y la otra nos atiende una persona que vive alli desde hace un
afo y manifiesta que sabe nada de la obra de realizada y que tampoco se encuentra en el
lugar, ni conoce a la figura juridica o persona que representa a la empresa menconada, por

lo que no se puede realizar la notificacion en ese domicilioy.

4) Acto seguido, sin que medie ninguna otra actuacion, por decreto de 8 de
octubre de 2020 del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz (folios 27 a 29 EA), en el mismo expediente E. 2019/175, se dispuso incoar de nuevo

expediente disciplinario contra la actual recurrente _, en

idénticos términos a los contenidos en el anterior decreto de 26 de junio de 2020.

5) Dicho decreto fue notificado a la recurrente por medios electronicos mediante
comparecencia en la sede electronica del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 8 de octubre

de 2020 (folio 33 EA), caducando dicha notificacién el dia 19 de octubre de 2020 (folio 34
EA).

6) Dicho decreto consta finalmente notificado a la recurrente por. corred
certificado con acuse de recibo el dia 13 de octubre de 2020 en el domicilio sito en la calle
Otofio 34 B Bis, 28022, Madrid (folios 35 y 36 EA), sin que conste que la recurrente
formulara alegaciones, a excepcion de la presentacion el 21 de octubre de 2020 de un escrite
con la descripcion «Escrito solicitud expediente urbanismo» que fue rechazado por falta de

datos (folios 8 y 9 primer complemento EA; folios 1 a 4 segundo complemento EA).

7) Se dictd propuesta de resolucion el 11 de noviembre de 2020 (folios 37 a 393,
notificada finalmente a la recurrente por correo certificado con acuse de recibo en el misma
domicilio antes indicado (folios 43 a 46 EA), sin que conste que la recurrente formulara

alegaciones.
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8) Por decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz se resolvid ratificar la propuesta de resolucion y
considerar a_ autora de una falta del articulo 204.3 a) de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid e imponerle una sanciéon de 30.001 euros
conforme establece el articulo 207 a) en relacién con el articulo 212 de la reiterada Ley, sin
que se aprecien- circunstancias que modifiquen la graduacion de la sancion (folios 51 a 53
EA).

9) Dicha resolucion consta notificada a la recurrente por correo certificado con
acuse de recibo ¢l 1 de marzo de 2021 en el mismo domicilio sito en la calle Otoiio

anteriormente expresado (folios 57 y 58 EA).

Asi las cosas, procede estimar el actual motivo de impugnacion pues desde el 26 de
Jjunio de 2020, fecha de la firma del inicial acuerdo de incoacién del expediente disciplinario,
al 1 de marzo de 2021, fecha de notificacion de la resolucién sancionadora a la recurrente
transcurrié un plazo superior al de seis meses legalmente previsto, en concreto algo mas de
ocho meses, sin que por la Administracion demandada se alegue, ni esta juzgadora advierta

paralizacion del procedimiento por causa imputable al interesado.

Antes al contrario la superacion de dicho plazo resulta exclusivamente imputable al
propio actuar de la Administracion demandada quien, en lugar de entender rechazada la
notificacion electronica del inicial acuerdo de incoacion del expediente sancionador dé
conformidad con lo establecido en el articulo 43.2, parrafo segundo, de la LPACAP, con los
efectos previstos en el articulo 41.5 de la misma Ley --al venir obligada la recurrente por su
condiciéon de persona juridica, a relacionarse con el Ayuntamiento demandado por medios
electronicos y a recibir las notificaciones de igual forma [articulos 14.2 a) y 41.1 LPACAP]--
, decidi6 intentar su notificacion personal a la recurrente en el local de su propiedad sito en ‘la
calle Zaragoza 7, el 12 de agosto de 2020, sin practicar actuacion posterior alguna ante el
resultado infructuoso de la misma, y dictando un nuevo acuerdo de incoacién el 8 de octubre
de 2020 de contenido idéntico al primero, proceder que resulta incxplicable si no es con el
proposito de ampliar el plazo legal para notificar la resolucion del expediente sancionador, al
haber transcurrido en dicha fecha practicamente cuatro de los seis meses que la

Administracién tenia para resolver, maxime cuando el domicilio de la recurrente donde
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. "":; - finalmente se practicaron las notificaciones consta identificado en el propio expediente
- N

administrativo desde su inicio (folios 3, 5 y 12 EA).
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Procede por todo lo expuesto la estimacion del presente recurso contencioso-
administrativo sin que resulte necesario el analisis de los motivos de impugnacién invocados

por la recurrente con caracter subsidiario.
QUINTO.- Costas.

La estimacion del recurso conlleva la imposicion de costas a la Administracion
recurrida, si bien se limitard su importe atendiendo a la complejidad del asunto, actividad
desarrollada por las partes y el criterio observado por esta juzgadora en casos semejantes

(articulo 139, apartados 1 y 4, de la LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

I

FALLO

Mg

ESTIMAR el recurso contencioso- administrativo interpuesto por_ :
_ contra el decreto de 9 de febrero de 2021 del Concejal Delegado de

Hacienda del Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz, por el que se le impone una sancion de

30.001 euros como autora de una falta del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la

Comunidad de Madrid (expediente E. 2019/175), y en consecuencia:

1) Declarar no conforme a Derecho y anular la resoluciéon impugnada;

2) Acordar el archivo por caducidad del procedimiento sancionador (expediente

E. 2019/175) seguido contra la recurrente;

3) Tmponer al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ las costas
procesales, hasta un maximo 1.200 euros, por todos los conceptos, respecto de la minuta del

letrado/a de la parte recurrente.

il

ad rid
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Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe recurso de
apelacion que se interpondra ante este Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a su
notificacion previa constitucion del depdsito para recurrir establecido en la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, en la redaccién introducida por L.O. 1/2009, de 3 dle
noviembre. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 2784-0000-93-0169-21 BANCO
DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo depésifo
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del

recurso.

En aplicacién de la normativa espafiola y europea de Protecciéon de Datos de Caracter
Personal, y demas legislacién aplicable hégasc saber que los datos de caracter personal
contenidos en el procedimiento tienen la condicion de confidenciales, y estd prohibida la
transmisioén o comunicacién a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados tUnica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de

responsabilidad civil y penal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los autos

de que dimana, uniéndose el original al libro de su razoén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutcla
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por MARIA JESUS CALVO HERNAN
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45047900

NIG: 28.079.00.3-2021/0015175

Procedimiento Ordinario 169/2021

Demandante/s: PUBLIGESTION Y VENTA SL

PROCURADOR Diia. ELENA PAULA YUSTOS CAPILLA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por la Iltma. Sra. Magistrada Juez
que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

LA LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario 169/2021 1del
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mediante el sigicnic codigo seguro de verificacion: 12409235896G92362606116
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacion firmado
electrénicamente por SILVIA ORTIZ HERRERA
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