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= . | Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid

‘/ﬁ%\" C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013

45029750

Administracién
(otiieca NIG: 28.079.00.3-2020/0010313

Procedimiento Abreviado 208/2020 T/PA 2-8 PO2

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
.

PROCURADOR D./Dfia. JORGE LAGUNA ALONSO
SENTENCIA N° 144/2022

En Madrid, a diecinueve de abril de dos mil veintidos

El Ilmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 12 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 208/2021 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION
DESESTIMATORIA PRESUNTA DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS FRENTE
AL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ EN FECHAS 15.07.2019,
18.09.2019, 05.12.2019 EN RELACION CON LAS DISTINTAS FASES DEL
CONCURSO-OPOSICION EN TURNO DE PROMOCION INTERNA DE 15 PLAZAS DE
CABO PARA EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ.

Son partes en dicho recurso: como recurrente
representado por la Procuradora DONA MARTA UREBA ALVAREZ-OSORIO vy dirigido
por la Letrada DONA MARIA LUISA VILELA PASCUAL, como demandado
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado pot el Procurador DON
ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE vy dirigj '
HERNANDEZ DE MARCO y como codemandado
S cpresentada por el Procurador DON JOSE LUIS SOLIS MIRASIERRA y
dirigida por el Letrado DONA MONICA ORONE PARDO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 208/2020 1716

La autenticidad de este documento sc pucde comprobar en - www madrid.org/cove "“”I"I "ml”l" """I"II“' II“ I"
wmvadinnta Al aimsinnta sAdima anmiien dn ssnetflianalidns 19914K51902978421747 70



Administracion
de Justicia

ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 3/18

en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacion por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialindose dia y hora para la celebracion de vista,
con citacidon de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracién demandada la remision del expediente . A dicho
acto de la vista comparecid la parte recurrente, afirmando y ratificindose la recurrente
en su demanda.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente identifica la actuaciéon administrativa impugnada
como la resolucién desestimatoria presunta de las solicitudes presentadas frente al
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ en fechas 15.07.2019, 18.09.2019,
05.12.2019 en relacion con las distintas fases del concurso-oposicién en turno de promocion
interna de 15 plazas de cabo.

SEGUNDO.- La parte recurrente en el suplico de la demanda ejercita pretension
consistente en que se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad de la actuacion
impugnada, “obligando a la Administracion demandada a facilitar la informacion solicitada,
a motivar sus actuaciones, determinando la nulidad del acuerdo de la calificaciéon final del
proceso en lo que respecta a mi representado; y demds pronunciamientos inherentes que tal
pronunciamiento conlleve. Con imposicion de costas a la Administracion demandada”

Por su parte la defensa de la Administracién demandada, asi como de la codemandada,
interesa la desestimacion del recurso al entender que la resolucion impugnada es conforme a
Derecho.

TERCERO.- La cuestion que ha de ser objeto de enjuiciando consiste
exclusivamente en el derecho a la obtencién de la informacidon solicita_da ‘en \(ia
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administrativa por el recurrente, sin que dicha actuacion incide en el resultado final del
concurso oposicion. :

Sefiala la parte recurrente en su escrito de demanda que: “El recurrente no logrd superar el
primer ejercicio de la citada “prueba de conocimientos” relativo, como deciamos, al “test”,
toda vez que fue puntuado con 1,93 puntos cuando la puntuacién minima exigible para
superarlo era de 5 puntos, dejando sin valorar el ejercicio de desarrollo. No conforme con
dicho resultado, mi representado pidio en virtud de escrito con fecha de registro de entrada el
15.07.2019 informacién relativa a los siguientes extremos, en suma, entrega de copia
fehaciente compulsada del examen realizado por este opositor, acta certificada del tribunal
calificador, sistema de custodia de cadena de los examenes (...) A dicho escrito, la
demandada contesté en virtud de escrito de 23.09.2019 con nimero de registro de salida
20347, y resultando significativo que, si bien se le indicaba a esta parte que podria retirar
copia del examen y del acta correspondiente de certificacion, poniendo de manifiesto que el
Dpto. de RRHH se pondria en contacto con esta parte a dichos efectos, dicha comunicacion
nunca tuvo lugar, de manera que mi representado no pudo acceder a dicha documentacion y
por tanto no pudo realizar revisién alguna, al no recibir la documentacion solicitada relativa
a la copia de su examen y al acta del Tribunal calificador (...) III. Asimismo, continuando el
proceso, €l recurrente presentd nuevo escrito con fecha de registro de entrada el 18.09.2019,
en el que ademds de reiterar lo ya peticionado en el escrito antes citado de 15.07.2019 y
cuando tuvo lugar la realizacién de la prueba de “reconocimiento médico”, se interesd
adicionalmente informacién relativa a los siguientes extremos detallado en el adjunto como
DOC N° 6. La parte demandada no dio respuesta a esta solicitud .IV.- Finalmente, el
recurrente presentd nuevo escrito con fecha de registro de entrada el 05.12.2019 en el que, en
suma, reiterando lo peticionado en los precitados escritos en lo que particularmente respecta
a la entrega de la documentacion solicitada, interesaba subsidiariamente se tuviese por
interpuesto recurso de alzada contra la calificacién final del procedimiento promocidn
interna de 15 plazas de Cabo de Policia Local; (...) La parte demandada no dio respuesta a
esta solicitud”

Considera la parte recurrente que “ la cuestion de fondo se refiere a la obligacion de la
Administracién de resolver sobre las peticiones de informacion que esta parte ha ido
planteando a lo largo del proceso selectivo para proveer mediante concurso-oposicién en
turno de promocion interna 15 plazas de Cabo para el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
dado que esta falta de informacién no le ha permitido conocer si el acuerdo finalmente
adoptado por la demandada relativo a la calificacion final del proceso y lista de aprobados
cra o no conforme a Derecho en general y a las bases de la convocatoria en particular, al
carecer de informacidn relevante a estos efectos pese a haberla solicitado reiteradamente,
como hemos visto, por lo que finalmente se ha visto obligada a interponer el presente recurso
para poder acceder al expediente administrativo y por ende a la informacion resefiada. Que la
falta de la informacion solicitada le ha generado una situacién de indefension, siendo una
actuacion arbitraria, al margen de la discrecionalidad técnica”.
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CUARTO.- El derecho de las personas a obtener la adecuada informacion sobre el
contenido de la actividad administrativa se ampara en el Art. 105 b) de la CE que reconoce el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos. El articulo 105.b de la
Constitucion dispone que la ley regulara, entre otras materias, “El acceso de los ciudadanos a
los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas”. Este precepto
constitucional remite expresamente a la configuracion legal del ejercicio del derecho de
acceso a los archivos y registros administrativos. Refleja una concepcién de la informacion
que obra en manos del poder publico acorde con los principios inherentes al‘Estado
democratico (en cuanto €l acceso a los archivos y registros piblicos implica una potestad de
participacion del ciudadano y facilita el ejercicio de la critica del poder) y al Estado de
derecho (en cuanto dicho acceso constituye un procedimiento indirecto de fiscalizar la
sumision de la Administraciéon a la ley y de permitir con mds eficacia el control de su
actuacion por la jurisdiccion contencioso-administrativa).

El derecho de los ciudadanos a recabar de la Administracion Publica informacién se
encuentra reconocida de modo general tanto en la legislacion de procedlmlento
administrativo como en la de Régimen Local.

El articulo 13.d) LPAC establece dentro de la relacion de derechos de las personas’en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, el de acceso a la informacién publica, archivos
y registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, asi como el conocer, en cualquler
momento, el estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan la condicién
de interesados y el derecho a acceder y a obtener copia de los documentos contenidos en los
citados procedimientos, articulo 53.1.a). La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece un
procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, articulos 17
ss, procedimiento que se inicia con la peticion del interesado con los requisitos establecidos
en el articulo 17 y que encuentra como limites a esa peticion los determinados por el articulo
14, no estando el presente caso dentro de ninguno de ellos, mixime cuando el derecho
ejercitado por el actor se enmarca dentro de lo dispuesto en la LPAC al tener la condicidn de
interesado, por ser aspirante a las plazas convocadas, en el proceso selectivo convocado por
el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, lo que a su vez conlleva el derecho a obtener copia
de los documentos contenidos en los procedimientos, derecho correspondiénte solo a los
interesados en cada procedimiento tal y como se contiene en la STS, Seccion 5 de 9 de
octubre de 2014, Recurso: 1944/2012.

En los procesos de concurrencia competitiva, el principio de publicidad y transparencia
resulta esencial, siendo garantizador del principio de igualdad, de forma que las garantias
que exige el tratamiento de datos personales no puede servir para empaifiar o anular estas
exigencias generales que obligan a que los procesos se conduzcan cumpliendo unas minimas
exigencias de transparencia y publicidad.

En congruencia con la pretension esgrimida por el recurrente en este recurso procede ia
estimacion parcial de este recurso debiendo el Ayuntamiento proceder a la entrega de‘la

informacion solicitada en via administrativa consiste en la copia del examen.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no procede formular expresa imposicion de costas.
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Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON ESTIMACION PARCIAL DEL PRESENTE RECURSO 208 DE 2020
INTERPUESTO POR | R -PRESENTADO POR LA
PROCURADORA DONA MARTA UREBA ALVAREZ-OSORIO Y DIRIGIDO POR LA
LETRADA DONA MARIA LUISA VILELA PASCUAL, CONTRA LA RESOLUCION
DESESTIMATORIA PRESUNTA DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS FRENTE
AL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ EN FECHAS 15.07.2019,
18.09.2019, 05.12.2019 EN RELACION CON LAS DISTINTAS FASES DEL
CONCURSO-OPOSICION EN TURNO DE PROMOCION INTERNA DE 15 PLAZAS DE
CABO PARA EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DEBO ACORDAR
Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES
DISCONFORME A DERECHO EN EL EXTREMO OBJETO DE IMPUGNACION, POR
LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO ANULAMOS.

seGuNDO.- RECONOCER A || GGG - o:x:cro 4 qus
SE LE ENTREGUE LA COPIA DE LA INFORMACION SOLICITUDA EN VIA
ADMINISTRATIVA.,

TERCERO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberé constituir depésito de 50 euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y Consignaciones
de este Juzgado n°® 2795-0000-94-0208-20 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento ¢ que no se admitird a trimite ningln recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.
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Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo Sr D./Diia. JESUS TORRES MARTINEZ
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 12 de los de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. o !

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 208/2020 6/6
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en parte firmado
electrénicamente por JESUS TORRES MARTINEZ
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2020/0010313

Demandante/s:
PROCURADOR D./Dfia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

PROCURADOR D./Diia. JORGE LAGUNA ALONSO
SENTENCIA N° 144/2022

En Madrid, a diecinueve de abril de dos mil veintidos

El Ilmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo niimero 12 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 208/2021 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION
DESESTIMATORIA PRESUNTA DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS FRENTE
AL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ EN FECHAS 15.07.2019,
18.09.2019, 05.12.2019 EN RELACION CON LAS DISTINTAS FASES DEL
CONCURSO-OPOSICION EN TURNO DE PROMOCION INTERNA DE 15 PLAZAS DE
CABO PARA EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ.

Son partes en dicho recurso: como recurrente_

representado por la Procuradora DONA MARTA UREBA ALVAREZ-OSORIO y dirigido
por la Letrada DONA MARIA LUISA VILELA PASCUAL, como demandado
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador DON
ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE vy dirigido por el Letrado D. SATURIO

HERNANDEZ DE MARCO y como codemandado [ N -

B cporcsentada por el Procurador DON JOSE LUIS SOLIS MIRASIERRA vy
dirigida por el Letrado DONA MONICA ORONE PARDO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito  de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada,
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en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimd pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacidon por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista,
con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracién demandada la remisién del expediente . A dicho
acto de la vista comparecié la parte recurrente, afirmando y ratificandose la recurrente
en su demanda.

TERCERO - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente identifica la actuacion administrativa impugnada
como la resolucion desestimatoria presunta de las solicitudes presentadas frente al
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ en fechas 15.07.2019, 18.09.2019,
05.12.2019 en relacion con las distintas fases del concurso-oposicién en turno de promocion
interna de 15 plazas de cabo.

SEGUNDO.- La parte recurrente en el suplico de la demanda ejercita pretension
consistente en que se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad de la actuacion
impugnada, “obligando a la Administraciéon demandada a facilitar la informacién solicitada,
a motivar sus actuaciones, determinando la nulidad del acuerdo de la calificacion final del
proceso en lo que respecta a mi representado; y demds pronunciamientos inherentes que tal
pronunciamiento conlleve. Con imposicion de costas a la Administracién demandada”

Por su parte la defensa de la Administracion demandada, asi como de la codemandada,
interesa la desestimacion del recurso al entender que la resolucién impugnada es conforme a
Derecho.

TERCERO.- La cuestion que ha de ser objeto de enjuiciando consiste
exclusivamente en el derecho a la obtencion de la informaciéon solicitada en via
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administrativa por el recurrente, sin que dicha actuacion incide en el resultado final del
CONnCurso oposicion.

Senala la parte recurrente en su escrito de demanda que: “El recurrente no logro superar el
primer ejercicio de la citada “prueba de conocimientos” relativo, como deciamos, al “test”,
toda vez que fue puntuado con 1,93 puntos cuando la puntuacién minima exigible para
superarlo era de 5 puntos, dejando sin valorar el ejercicio de desarrollo. No conforme con
dicho resultado, mi representado pidio6 en virtud de escrito con fecha de registro de entrada el
15.07.2019 informacién relativa a los siguientes extremos, en suma, entrega de copia
fehaciente compulsada del examen realizado por este opositor, acta certificada del tribunal
calificador, sistema de custodia de cadena de los examenes (...) A dicho escrito, la
demandada contesté en virtud de escrito de 23.09.2019 con nimero de registro de salida
20347, y resultando significativo que, si bien se le indicaba a esta parte que podria retirar
copia del examen y del acta correspondiente de certificacion, poniendo de manifiesto que el
Dpto. de RRHH se pondria en contacto con esta parte a dichos efectos, dicha comunicacion
nurica tuvo lugar, de manera que mi representado no pudo acceder a dicha documentacion y
por tanto no pudo realizar revision alguna, al no recibir la documentacién solicitada relativa
a la copia de su examen y al acta del Tribunal calificador (...) III. Asimismo, continuando el
proceso, el recurrente presentd nuevo escrito con fecha de registro de entrada el 18.09.2019,
en el que ademds de reiterar lo ya peticionado en el escrito antes citado de 15.07:2019 y
cuando tuvo lugar la realizacién de la prueba de “reconocimiento médico”, se interesd
adicionalmente informacion relativa a los siguientes extremos detallado en el adjunto como
DOC N° 6. La parte demandada no dio respuesta a esta solicitud .IV.- Finalmente, el
recurrente presenté nuevo escrito con fecha de registro de entrada el 05.12.2019 en el que, en
suma, reiterando lo peticionado en los precitados escritos en lo que particularmente respecta
a la entrega de la documentacion solicitada, interesaba subsidiariamente se tuviese por
interpuesto recurso de alzada contra la calificacion final del procedimiento promocién
interna de 15 plazas de Cabo de Policia Local; (...) La parte demandada no dio respuesta a
esta solicitud”

Considera la parte recurrente que ““ la cuestion de fondo se refiere a la obligacion de la
Administracion de resolver sobre las peticiones de informacién que esta parte'.ha ido
planteando a lo largo del proceso selectivo para proveer mediante concurso-oposicion en
turno de promocion interna 15 plazas de Cabo para el Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz,
dado que esta falta de informacion no le ha permitido conocer si el acuerdo finalmente
adoptado por la demandada relativo a la calificacion final del proceso y lista de aprobados
era o no conforme a Derecho en general y a las bases de la convocatoria en particular, al
carecer de informacion relevante a estos efectos pese a haberla solicitado reiteradamente,
como hemos visto, por lo que finalmente se ha visto obligada a interponer el presente recurso
para poder acceder al expediente administrativo y por ende a la informacion resefiada. Que la
falta de la informacién solicitada le ha generado una situacion de indefension, siendo una
actuacion arbitraria, al margen de la discrecionalidad técnica”.
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CUARTO.- El derecho de las personas a obtener la adecuada informacién sobre el
contenido de la actividad administrativa se ampara en el Art. 105 b) de la CE que reconoce el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos. El articulo 105.b de la
Constitucion dispone que la ley regulard, entre otras materias, “El acceso de los ciudadanos a
los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas”. Este precepto
constitucional remite expresamente a la configuracion legal del ejercicio del derecho de
acceso a los archivos y registros administrativos. Refleja una concepcion de la informacion
que obra en manos del poder publico acorde con los principios inherentes al Estado
democratico (en cuanto el acceso a los archivos y registros publicos implica una potestad de
participacion del ciudadano y facilita el ejercicio de la critica del poder) y al Estado de
derecho (en cuanto dicho acceso constituye un procedimiento indirecto de fiscalizar la
sumisiéon de la Administracion a la ley y de permitir con mas eficacia el control de su
actuacion por la jurisdiccidén contencioso-administrativa).

El derecho de los ciudadanos a recabar de la Administracion Publica informacién se
encuentra reconocida de modo general tanto en la legislacion de procedimiento
administrativo como en la de Régimen Local.

El articulo 13.d) LPAC establece dentro de la relacion de derechos de las personas en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, el de acceso a la informacién publica, archivos
y registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, asi como el conocer, en cualquier
momento, ¢l estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan la condicién
de interesados y el derecho a acceder y a obtener copia de los documentos contenidos en los
citados procedimientos, articulo 53.1.a). La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece un
procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, articulos 17
ss, procedimiento que se inicia con la peticion del interesado con los requisitos establecidos
en el articulo 17 y que encuentra como limites a esa peticion los determinados por el articulo
14, no estando el presente caso dentro de ninguno de ellos, maxime cuando el derecho
ejercitado por el actor se enmarca dentro de lo dispuesto en la LPAC al tener la condicion de
interesado, por ser aspirante a las plazas convocadas, en el proceso selectivo convocado por
el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, lo que a su vez conlleva el derecho a obtener copia
de los documentos contenidos en los procedimientos, derecho correspondiente solo a los
interesados en cada procedimiento tal y como se contiene en la STS, Seccion 5% de 9 de
octubre de 2014, Recurso: 1944/2012.

En los procesos de concurrencia competitiva, el principio de publicidad y transparencia
resulta esencial, siendo garantizador del principio de igualdad, de forma que las garantias
que exige el tratamiento de datos personales no puede servir para empafiar o anular estas
exigencias generales que obligan a que los procesos se conduzcan cumpliendo unas minimas
exigencias de transparencia y publicidad.

En congruencia con la pretension esgrimida por el recurrente en este recurso procede la
estimacion parcial de este recurso debiendo el Ayuntamiento proceder a la entrega de la

informacion solicitada en via administrativa consiste en la copia del examen.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no procede formular expresa imposicion de costas.
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Vistos los articulos citados y demds preceptos de pertinente y general aplicacion este .
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON ESTIMACION PARCIAL DEL PRESE CURSO 208 DE 2020
INTERPUESTO POR ﬂREPRESENTADO POR LA
PROCURADORA DONA MARTA UREBA ALVAREZ-OSORIO Y DIRIGIDO POR LA
LETRADA DONA MARIA LUISA VILELA PASCUAL, CONTRA LA RESOLUCION
DESESTIMATORIA PRESUNTA DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS FRENTE
AL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ EN FECHAS 15.07.2019,
18.09.2019, 05.12.2019 EN RELACION CON LAS DISTINTAS FASES DEL
CONCURSO-OPOSICION EN TURNO DE PROMOCION INTERNA DE 15 PLAZAS DE
CABO PARA EL AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DEBO ACORDAR
Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIPQ ES
DISCONFORME A DERECHO EN EL EXTREMO OBJETO DE IMPUGNACION, POR
LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO ANULAMOS.

seGUNDO.- RECONOCER A |- o:::cto 4 ous
SE LE ENTREGUE LA COPIA DE LA INFORMACION SOLICITUDA EN VIA
ADMINISTRATIVA.,

TERCERO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS. ®

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consgignaciones
de este Juzgado n° 2795-0000-94-0208-20 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un éspacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningin recurso cuyo depdsito ho esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.
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Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo Sr D./Diia. JESUS TORRES MARTINEZ
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 12 de los de Madrid.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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cste documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en parte firmado
electrénicamente por JESUS TORRES MARTINEZ
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s ) uzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid

‘)ﬁ%’"\’ C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
= = 45047900
Administracidn

dedusticn INTG: 28.079.00.3-2020/0010313

Procedimiento Abreviado 208/2020 T/PA 2-8 PO2

Demandante/s: [N
PROCURADOR D./Dfia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
PROCURADOR D./Diia. JORGE LAGUNA ALONSO

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por el/la Iltmo./a Sr./Sra.
Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 19 de abril de 2022.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacion firmado
electronicamente por M.TRINIDAD CARRILLO DE LAS HERAS
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