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Procedimiento Abreviado 84/2022
Demandante/s:

PROCURADOR D./Dfia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 208/2022

En Madrid, a ocho de junio de dos mil veintidos.

Vistos por mi, dofia Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n° 84/2022 en virtud de recurso contencioso- administrativo interpuesto contra el
decreto del Concejal delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, de
fecha 3 de diciembre de 2021, sobre Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion y

extincion de incendios y salvamentos en Torrejon de Ardoz.

Ha intervenido como parte demandante la mercantil _, representada por la
Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacén y bajo la direccion letrada de don Juan

Manuel Herrero de Egafia Espinosa de los Monteros, y como parte demandada el

Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicid6 por demanda
presentada por la persona antes indicada. En ella, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimé pertinentes, suplica que se dicte sentencia anulatoria del acto

administrativo impugnado y con imposicion de costas a la Administracién demandada.
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SEGUNDO.- Admitida a trimite, y previa reclamacion del expediente, se cito a las partes a
una vista que tuvo lugar el dia 7 de junio + de 2022, con el resultado que obra en acta. Tras

ello quedaron las actuaciones conclusas para sentencia,

TERCERO.- Se fija la cuantia del recurso en 352,19 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida.

Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra el decreto del Concejal
delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, de fecha 3 de diciembre de
2021, dictado en el expediente administrativo n° E. 2021/465, que inadmite el recurso de
reposicion interpuesto por la mercantil _ contra la liquidacion provisional
n® 48/2021 practicada en concepto de Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion
y extincién de incendios y salvamentos en Torrejon de Ardoz, correspondiente al ejercicio

2021, por importe de 352,19 euros, y, naturalmente, esta tltima.
SEGUNDO.- Posicion de las partes.

La mercanti] recurrente insiste en este procedimiento, mediante la impugnacion indirecta de
la Ordenanza fiscal que le sirve de cobertura, en que la liquidacion practicada es nula de
pleno derecho alegando, en sintesis, como motivos de impugnacién los siguientes: (i)
nulidad de la liquidacién por ser nulos los apartados 2 y 3 del articulo 5 de la Ordenanza
fiscal reguladora. Afirma que el art. 5 regula la cuota a pagar por las entidades aseguradoras
como sustitutas del contribuyente, siendo esta cuota diferente a la del contribuyente al que
sustituye. Con ello se infringe el articulo 36.3 de la LGT y se infringe la doctrina del
Tribunal Supremo puesta de manifiesto recientemente en las sentencias de 15 de septiembre
de 2021 recurso de casaciéon 3949/2019 y 683/2018; el sustituto del contribuyente sélo puede
ser obligado a pagar la misma cantidad que corresponde pagar al contribuyente, no una

cantidad diferente; y, (ii) nulidad de la liquidacién por no estar probada la relacion de
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contribuyentes y cuantia de la cuota que les corresponde pagar y de la que la entidad

aseguradora es sustituta.

La Administracién demandada intereso la desestimacion del recurso interpuesto; defiende
que la determinacién del sujeto pasivo de la tasa se ajusta a lo dispuesto en el art. 23
TRLHL, no existiendo vulneracion de los principios de igualdad y capacidad econdmica;
afirma que la cuota del servicio estd debidamente cuantificada en funcion de las primas

recaudadas, posibilidad que ha sido avalada jurisprudencialmente.

TERCERO.- Impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por el
mantenimiento del servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos en

Torrejon de Ardoz.

La presente cuestion ha sido resuelta por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, seccién 2%, en recientes sentencias n° 1126/21 y 1127/21, de 15

de septiembre de 2021 (recs. 4763/2019 y 4773/2019). El Tribunal Supremo ha venido a fijar

como doctrina:

“la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencién
y extincion de incendios y salvamentos en Torrejon de Ardoz, publicada en el BCM n® 311
de fecha 31 de diciembre de 2015 y que entr6 en vigor €l 1 de enero de 2016 (Disposicion
Final), siendo modificados sus articulos 5.2 y 7 con efectos a partir de 1 de enero de 2017
(BOCM de 27 de diciembre de 2016) cumple lo dispuesto en el articulo 16 Texto Refundido
de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, puesto que el sujeto pasivo queda suficientemente delimitado, y si cabe considerar
como contribuyentes a los titulares de inmuebles, que resulten beneficiados o afectados por
el mantenimiento del servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos; y como
sustituto del contribuyente, a las entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el

municipio, en tanto en cuanto se ponen en lugar de los titulares de inmuebles asegurados.”

Y que:
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“si resulta respetuoso con los principios de capacidad econémica, igualdad y equivalencia en
las tasas, asi como con lo establecido en el articulo 24 TRLHL, un método de cuantificacion
en el que el coste del servicio publico viene representado por el importe satisfecho por el
Ayuntamiento a la Comunidad Auténoma prestadora del servicio, y en el que se regula una
cuota tributaria, correspondiente al contribuyente, cuantificada en funcién del valor catastral
del inmueble; y una liquidacion a cuenta del sustituto del contribuyente (entidades o
sociedades aseguradoras), equivalente al 15 por ciento de las primas recaudadas por los

ramos que cubren los incendios en el gjercicio inmediato anterior al del devengo.”

Estas sentencias del TS vinieron a confirmar las sentencias n® 271/2019 del TSJ de Madrid,
Sala de lo Contencioso-administrativo, seccion 9%, de 6 de mayo de 2019 (rec. 295/2018), y
la sentencia n® 276/2019 de la misma Sala y seccion, también de fecha, 6 de mayo de 2019

(rec. 213/2018) que sostuvieron la conformidad a derecho de la Ordenanza impugnada.

También en un asunto similar si bien referido a otro Ayuntamiento, por sentencia n® 203 del
TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, seccién 9, de 24 de enero de 2022
(rec. 160/2021), se han venido desestimando estas mismas impugnaciones. Y, recientemente,
citar la sentencia n° 33 de la misma Sala y seccion del TSJ de Mad;i_d, de 24 de enero de
2022 (rec. 160/2021), que sobre esta misma Ordenanza fiscal viene a reiterar el criterio

mantenido por la seccidén. Dice:

“(...)Y dicha adecuacion a Derecho de esta misma Ordenanza, afirmando la legalidad de la
misma, ya ha sido examinada por la presente Sala y Seccién en dos sentencias previas,
criterio que se reproduce a continuacion y que no ha sido variado en deliberacion por la
Seccidn, Sentencia n® 276/2019, Nimero de recurso 213/2018, sentencia de fecha 6 de mayo
de 2019, *...podemos decir, muy resumidamente, que la competencia en materia de
prevencion y extincion de incendios la tienen asignada los municipios con mas de 20.000
habitantes por los arts. 26.1.c /y 25.2.f/ LBRL , lo que ocurre es que no es necesario que la
prestacion del servicio se haga directamente con los medios materiales y perscnales del
propio Ayuntamiento, dado que este puede acudir a formulas de colaboracién con otras
Administraciones. La competencia municipal es irrenunciable y la intervencion de la
Comunidad de Madrid es subsidiaria, consecuencia del mandato legal de garantizar la

prestacion integral y adecuada en la totalidad de su territorio de los servicios de competencia
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municipal y de los convenios concertados con los Ayuntamientos que tengan dificultad o
imposibilidad de prestar un servicio piblico de su competencia ( arts. 31.2 y 36 LBRL en
relacién con la disposicidn transitoria cuarta, apartado 2, del Estatuto de autonomia, y
Decreto legislativo 1/2006, de 28 de septiembre , por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley por la que se regulan los Servicios de Prevencion, Extincién de Incendios y
Salvamentos). Tal es la situacion que se aprecia en este caso, donde el Ayuntamiento de
Torrejon y la Comunidad de Madrid suscribieron el convenio correspondiente como
consecuencia de la solicitud de aquel de ser dispensado de la obligacion de suministrar el
servicio, dispensa aprobada por Decreto 144/2002, de 1 de agosto.

La jurisprudencia que cita la aseguradora apelante es la emanada con ocasion de la tasa
establecida por la Comunidad de Madrid a los municipios que no prestan directamente el
servicio de incendios, sino que lo hacen con medios de aquella. La jurisprudencia afirma de
manera constante que la competencia sobre el servicio de prevencidon y extincion de
incendios y salvamentos recae sobre el municipio y la intervencion de la Comunidad es fruto
de una ‘"competencia compartida", "subsidiaria" o "“supletoria" que no supone la
transferencia de la competencia legalmente asignada a los municipios. Logicamente, si la
competencia fuera atribuible a la Comunidad auténoma, no se entiende la razén por la que se
ha validado la contraprestacion que esta exige a los Ayuntamientos que no prestan el servicio
con medios propios.

TERCERO.- La definiciéon del sujeto pasivo del tributo contenida en el art. 3 de la
Ordenanza es igual a la de la Ordenanza de Rivas-Vaciamadrid sobre la que se ha
pronunciado esta Sala en las mencionadas sentencias. Contra una de ellas ha sido admitido
recurso de casacion por el ATS de 30 de mayo de 2018 (RC 683/2018) con objeto de
dilucidar, entre otras cuestiones de interés casacional, la asi concretada: "Determinar si la
Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Rivas- Vaciamadrid reguladora de la tasa
controvertida ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
En particular, si la figura de los sujetos pasivos ha sido suficientemente delimitada, pudiendo
considerarse como contribuyente a toda persona fisica o juridica que resulte beneficiada o
afectada por el mantenimiento de los servicios de emergencia; y como sustituto del
contribuyente a las entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio”.

Hasta la resolucion de la casacion, esta Sala del Tribunal Superior no encuentra motivos para

modificar su criterio, en virtud del cual los sujetos pasivos de la tasa son la totalidad de los
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propietarios de edificaciones o construcciones radicadas en el término municipal, quienes
resultan beneficiados de modo particular por los servicios de prevencién y extincion de
incendios a causa del alto valor del patrimonio inmobiliario. Esta determinacién o
concrecion de los sujetos beneficiarios se deduce de los arts. 3, 5 y 7 de la Ordenanza aqui
cuestionada, de los cuales el 5 cuantifica la cuota tributaria en funcion del valor catastral
asignado a las construcciones situadas en el término municipal. Segin el parecer de la Sala,
estas previsiones normativas respetan las exigencias de los arts. 16 y 23 TRLHL.

Pese a que el mantenimiento del servicio de extincion de incendios beneficia, en mayor o
menor medida, a todos los ciudadanos y afecta a todos los bienes susceptibles de sufrir dafios
por el fuego, sin embargo las personas propietarias de edificaciones son las que resultan
afectadas o beneficiadas de modo particular por ese servicio municipal, y esos beneficios son
compartidos por las aseguradoras en cuanto obtienen del servicio una reduccion de la
siniestrabilidad y de los dafios en los bienes asegurados.

Como advertimos en nuestras sentencias 1124/2003, de 11 de julio (rec. 57/2003 ), y
1214/2008, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la Seccién 4%, y 1184/2010, de 17
de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccién 9 *, una reiterada jurisprudencia no ha
considerado desajustada a los principios que rigen las tasas la cuantificacion de la cuota en
virtud del criterio Unico de la capacidad economica del contribuyente determinada por el
valor catastral de los bienes inmuebles, e incluso en ocasiones ha declarado explicitamente la
validez de este parametro.

CUARTO.- Por ultimo, la dispensa de la prestacion del servicio por el Ayuntamiento de
Torrejoén supone su sometimiento a la tasa exigible por la Comunidad, segiin lo previsto en
el Decreto legislativo mencionado, cuyo art. 31.4 prescribe: "En todos los supuestos en que
la Comunidad preste el servicio de prevencion y extincién de incendios y salvamentos, los
Ayuntamientos quedaran sometidos al Texto Refundido de la Ley de Tasas y Precios
Pablicos de la Comunidad de Madrid , aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de
octubre", es decir, a la tasa prevista en los arts. 217 y siguientes de la Gltima ley citada. Por
tanto, el coste que el servicio supone para el Ayuntamiento es equivalente al importe de la
tasa autondmica.

No advierte la Sala que esta situacion suponga la vulneracion de ningin principio general
que afecte a las tasas ni a su normativa reguladora. El art. 24.2 TRLHL tan solo establece

que ¢l importe de las tasas por la prestacion de un servicio no podra exceder en su conjunto
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del coste real o previsible del servicio de que se trate, coste que resulta cierto y objetivable al

coincidir con el valor de la tasa que abona el Ayuntamiento™.
Pues bien, la anterior doctrina es plenamente aplicable al presente caso.

En definitiva, debe concluirse que la Administracion demandada se ha limitado a girar la
liquidacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el TRLHL y en la
Ordenanza fiscal, aplicando las reglas legalmente establecidas para el calculo de la base
imponible de la tasa, sin que dicha liquidacién en concreto haya sido cuestionada por la

mercantil recurrente.

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.
QUINTO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion,
dada la desestimacion del recurso, procede imponer las costas causadas a la parte
demandante. En el gjercicio de la facultad conferida por el propio articulo 139.4, se limita la

imposicion de costas a la cifra maxima de 400 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.

FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil -
- representada por la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez Chacén, contra los

actos administrativos identificados en el Fundamento de Derecho Primero de esta resolucion.

Con imposicion de las costas procesales causadas a la parte demandante en los términos

indicados en el fundamento de derecho correlativo de la presente resolucion.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depésito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucién, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio ficl de esta en los autos originales.
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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