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Procedimiento Abrevi

Demandsntes AN

PROCURADOR D./Diia. JOSE MANUEL PEREZ TOYOS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia, CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

SENTENCIA N° 111/2022
En Madrid, a veinte de abril de veintidds

Vistos por mi, ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contepnci ini 1 ' 8/20 seguido entre las partes, de una, como
demandante, , representado por PROCURADOR D. JOSE
MANUEL PEREZ TOYOS y defendido. por el LETRADO D. JESUS MARTIN
VAZQUEZ vy de otra, como Administracion demandada, el AYUNTAMIENTO DE DE
TORREJON DE ARDOZ , representada por PROCURA ROBERTO PRIMITIVO
GRANIZO PALOMEQUE vy dirigido por LETRADO D. SATURIO HERNANDEZ DE
MARCO y como CODEMANDADA SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por PROCURADORA ./Dfia. CONSUELO RODRIGUEZ
CHACON vy dirigida por LETRADO D. JUAN JOSE ONRUBIA REVUELTA y en el
gjercicio de las facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en nombre de
S.M. EI Rey, he dictado la presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos, sobre funcién publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional se
le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo y
sefialandose dia para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretarfa a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultado
que obra en autos, habiendo comparecido la parte recurrente, asi como la Administracién
demandada y la parte codemandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmé y ratific en su demanda.
La representacion procesal de la Administracién demandada contesto a la demanda
afirmando la legalidad del acto, oponiéndose a la estimacién del recurso al igual que la parte
codemandada. Practicada la prueba admitida, quedaron los autos a la vista para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, excepto los plazos procesales debido al ciimulo de asuntos pendientes
de sentenciar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de | NNEGcTcNGGN - -

interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de 20 de septiembre de
2019 de la Concejala Delegada de Patrimonio del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz —
confirmada en reposicion por Decreto de 10 de diciembre de 2019-, por el que se desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios ocasionados en acto
de servicio como funcionario publico perteneciente a la Policia Municipal del Ayuntamiento
de Torrejon de Ardoz, con ocasion de una agresion sufrida y por la que resulté condenada
penalmente una persona a la que posteriormente se le ha declarado insolvente.

SEGUNDO.- Conviene sefalar que sobre la cuestion planteada en el presente recurso
contencioso-administrativo ya se ha pronunciado la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en supuestos andlogos en sentido
estimatorio, asi, entre otras, en la Sentencia de 24 de junio de 2021 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo (Seccién Cuarta) del Tribual Supremo —recurso de casacion n°
7824/2019-, por lo que bastard para estimar también este recurso con reproducir los
fundamentos de la citada Sentencia en la que se mantenia lo siguiente: ' '

<<QUINTO- El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de casacion. La STS de 18
de enero de 2021, casacion 2278/2018 , recuerda la interpretacion establecida por la Sala en-tres
sentencias precedentes a cuyos recursos se refiere el ATS de 20 de septiembre de 2020 .

Tiene razon la parte recurrida al objetar que el Abogado del Estado introduce elementos
nuevos en el debate que no fueron suscitados en instancia, por lo que debe rechazarse su examen.

, Esta Sala en su Sentencia de 18 de enero de 2021, recuerda la sentencia n.° 956/2020, de 8
de julio (casacion n.® 2519/2018), la n® 1003/2020, de 15 de julio (casacién n® 6071/2018) y la n*
120772020, de 28 de septiembre (casacion n®6137/2017).

En todas, la cuestion en la que se fijé el interés casacional objetivo para la formacion de
Jurisprudencia fue andloga en el fondo, a saber: "si la indemnizacion a los policias por lesiones en
acto de servicio que siguieron via penal es un supuesto de indemnidad del fincionario o de
responsabilidad patrimonial. Y para el caso de que fuera un supuesto de indemnidad, cudl es el
regimen aplicable", ‘

Y estas tres sentencias desestimaron los recursos de la Administracion --la Generalidad de
Cataluria, excepto en la sentencia n.° 1003/2020, de 15 de julio, en la que se trataba del
Ayuntamiento de Barcelona-- con los mismos argumentos y llegaron a establecer la misma doctrina,
que es la siguiente:

"(...) en las circunstancias sefialadas, las lesiones y perjuicios sufridos por los agentes de
policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o
negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la
Adminisiracién, mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige
para los empleados publicos.
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Los articulos 14y 79 de la Ley Organica 9/2015, de 15 de julio, de régimen de personal de
la Policia Nacional, contienen una normativa equiparable a la de los articulos 179 y 180 del
Decreto 2038/1975, que derogan y eran aplicables supletoriamente a los agentes del Cuerpo de
Mossos d’Esquadra, cuyo régimen especifico --la Ley autondmica 10/1994, de 11 de julio, de la
Policia de la Generalidad-Mossos d'Esquadra-- contempla hoy el principio de indemnidad en el
ordenamiento catalan y la forma de hacer efectivas las reclamaciones que lo invocan.

Las indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d) y 28 del Estatuto Basico
del Empleado Publico son las que resultan del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo".

Sobre el fondo del litigio, dijimos que es principio centenario de nuestro ordenamiento
Juridico la indemnidad de los agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad por los perjuicios que
sufran en el desempeiio de su funcion como consecuencia de actuaciones ilicitas de aquellos sobre
quienes la ejercen sin que medie culpa o negligencia por su parte. El derecho a ser resarcidos en
virtud de ese principio, explicabamos, es inherente al sentido instrumental de la Administracion, ya
que quienes la sirven no actian en interés propio, sino en el piblico, en el de todos. Por eso, si al
hacerlo sufren un daiio o perjuicio sin incurrir en dolo o negligencia, en supuestos como los
examinados en que el causante no es localizado o resulta insolvente, deben ser resarcidos
directamente por la propia Administracién en cuyo nombre actiian. Recordibamos al respecto que
de ese principio es manifestacion el articulo 1729 del Codigo Civil que obliga al mandante a
indemnizar al mandatario por todos los darios y perjuicios que le haya originado el cumplimiento del
mandato sin culpa ni imprudencia por su parte.

También precisdbamos que, concurriendo las circunstancias producidas en los casos
examinados, las disposiciones que vegulan la relacion estatutaria de los empleados piiblicos han
determinado tradicionalmente, y previsto en forma expresa, que los daiios y perjuicios que los
agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad sufran en el ejercicio de la funcion publica, sin mediar
ningun tipo de dolo o negligencia, "deben ser resarcidos por la propia Administracion en virtud del
principio de resarcimiento o de indemnidad, que resulta ajeno a la responsabilidad patrimonial”. Y
que "las normas que han previsto en forma expresa este principio se han producido, como es légico,
en relacion con los agentes publicos de cualquier clase que ejercen en forma legitima la fuerza
coactiva del Estado de Derecho". Y considerabamos claro que, "en caso de ausencia de una
regulacion legal expresa debe entrar en vigor la aplicabilidad supletoria de las normas que lo
admiten en otros casos en los que existe identidad de razon".

La aplicacion de esa jurisprudencia al recurso de casacion 2278/2018 se reputo
incuestionable aun cuando la cuestion se hubiera formulado de modo diferente ya que precisaba que
la cuestion consistia en :

" en determinar si la indemnizacion a los policias por lesiones en acto de servicio que
siguieron via penal es un supuesto de indemnidad del funcionario o de responsabilidad patrimonial.
Y para el caso de que fuera un supuesto de indemnidad, cual es el régimen aplicable."

Por ello la STS de 18 de enero de 2021, por elementales exigencias de los principios de
igualdad en la aplicacion de la Ley y de seguridad juridica, resuelve del mismo modo que en las, ya
citadas anteriormente, sentencia n.° 956/2020 y reiterado, a propésito de un agente de la Guardia
Urbana de Barcelona, en la sentencia n.° 1003/2020 y, nuevamente, respecto de los Mossos
d'ZEsquadra por la sentencia n.” 1207/2020.

Todo ello subrayando que el principio general de resarcimiento o indemnidad es inherente

al sentido instrumental de toda Administracion, tal como se ha venido razonando por lo que resulta
contrario a nuestra jurisprudencia la pretension del Abogado del Estado.
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También debe reiterarse lo manifestado en la sentencia de 18 de enero de 2021, en cuanto
que no hay duda de que el principio de indemnidad puede ser objeto de una disciplina normativa
especifica y, justamente, por tal ha de tenerse la considerada por la sentencia n.” 956/2020 y por las
que la siguen. En cuanto a la necesidad de seguir un procedimiento para determinar la procedencia
del resarcimiento y su cuantia, es claro que en circunstancias como las presentes no existe ya que
una y otra han sido establecidas por una sentencia firme.

Asimismo en la precitada sentencia de 18 de enero de 2021, se da respuesta a uno de los
argumentos esenciales del Abogado del Estado para oponerse a la sentencia de instancia, esto es
que no intervino en el proceso penal.

Se insistio en el antepemiltimo fundamento de la antedicha sentencia en que el hecho de que
la Administracion del Estado no fuera parte en el proceso penal en el que se dicto no es razén que le
permita desvincularse del resarcimiento del que estamos tratando --que no se agota en la percepcion
de las retribuciones durante la baja, ni en la asistencia médica-- pues se enmarca en la relacion de
servicio que le une con los miembros del Cuerpo de Policia. De ella deriva que, en caso de
insolvencia del condenado, deba asegurarselo al agente a fin de restituirle en la posicion en que se
encontraba antes de ser lesionado y de padecer las consecuencias morales de la lesion sufvida en el
ejercicio de su cometido publico. ‘

Afiadimos ahora que el complemento especifico por riesgo que contempla el Real Decreto
950/2005, de 29 de julio, no cumple ese fin de indemnidad ni tampoco, en las circunstancias del
caso, la Administracion acredita que la indemnizacion fijada por el orden jurisdiccional penal no
sea la correcta. Y de devenir solvente el condenado esta en manos de la Administracion efectuar la
correspondiente reclamacion.

En definitiva, el recurso de casacion debe ser desestimado.
SEXTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el Auto de admision.

De acuerdo con cuanto se acaba de decir, hemos de reiterar la interpretacion establecida en
las sentencias de 8 de julio de 2020 ( casacion 2519/2018), de 15 de julio de 2020 ( casacion
6071/2018), de 28 de septiembre de 2020 ( casacion 6137/2017) y de 18 de enero de 2021 ( casacion
2278/2018).

Asi, en las circunstancias del caso, las lesiones y perjuicios sufridos por los agentes de
policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o
negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la
Administracion, mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige
para los empleados publicos. Y, en las circunstancias del caso, la cantidad reconocida con caracter
firme en via penal como resarcimiento es la que debe ser reconocida como indemnidad>>.

Mas concretamente, en relacion a la Policia Municipal puede citarse igualmente la
Sentencia de 15 de julio de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion
Cuarta) del Tribual Supremo —recurso de casacion n® 6071/2018-, en la que se sostiene que:

<<PRIMERO.- La cuestion que se plantea en este recurso guarda similitud con lo resuelto
en nuestra sentencia 956/2020, de 8 de julio, recaida en el recurso de casacion 2519/2018 . Se
examina ahora un supuesto que afecta a la legislacion especifica aplicable a la policia local, dado
que el recurrente es un agente de la guardia urbana de Barcelona, pero la respuesta va a ser la
misma que hemos dado en la sentencia que se ha citado.

SEGUNDO.- La indemnizacion a los policias locales por lesiones sufridas en acto de
servicio, que siguieron una via penal, se subsume en el principio general de resarcimiento o
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indemnidad del funcionario, que se encuadra en la materia de funcién publica, como afirma la
sentencia recurrida.

Los perjuicios sufridos por guardias civiles o por agentes de policia de cualquier clase que
sufran lesiones o dafios en acto de servicio como consecuencia de acciones ilicitas de las personas
sobre las que ejercen, sin culpa o negligencia propia, las funciones que son propias de su cargo
deben ser resarcidos por la Administracién, mediante el principio del resarcimiento o de
indemnidad, que rige para los empleados publicos cuando actiian en el ejercicio de su cargo.

Esos darios no son imputables a una administracion piblica porque la causa de la lesién o
daiio que sufre el agente no ha sido una actuacion normal o anormal de un servicio piiblico
imputable a la actuacion administrativa, ni ha sido ésta la que produce una lesién resarcible que el
perjudicado no tenga la obligacién de soportar.

En ese sentido debe quedar matizada o corregida la doctrina de la sentencia de 20 de
Jfebrero de 2003 (Casacion 9499/1998 ), sobre la que insiste el Ayuntamiento recurrente.

TERCERO.- Lo expuesto determina, en contra de lo que aduce el Ayuntamiento de
Barcelona en su casacion, que el recurso sea admisible: las sentencias dictadas en tinica instancia
por los Juzgados de lo contencioso-administrativo, provinciales o centrales son susceptibles de
recurso de casacion cuando concurran, en forma cumulativa, que sean susceptibles de extension de
efecios en las tres materias para las que el articulo 110.1 LJCA la admite ( articulo 86.1, segundo
parrafo LICA ) y que la sentencia que se impugne contenga una doctrina que se repute gravemente
dafiosa para los intereses generales, por lo que se trata de evitar que pueda prosperar y perpetuarse
en el futuro ("ne sententia ad exemplum trahatur"). h

CUARTO. - No pueden acogerse los alegatos que defienden la inaplicabilidad al derecho
autondmico del principio de indemnidad ni la improcedencia de su aplicacion en forma supletoria,
en general o a los policias locales, dada su legislacion.

Es cierto que, como razona con insistencia el Ayuntamiento recurrente, no se contempla el
principio de indemnidad en la Ley autondmica 16/1991, de 10 de julio, de policias locales, pero se
aprecia una laguna en su regulacion y los articulos 14 y 79 de la Ley orgdnica 9/2015, de 15 de
Julio , de régimen de personal de la policia nacional, sirven para colmarla, como resulta de la
doctrina de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia 3/2018, de 28 de junio
(casacion autondmica 22/2017 ), por las razones que se expresan en la misma.

Como ya dijimos en la sentencia de esta Sala 956/2020, de 8 de julio , el principio general
de resarcimiento o indemnidad es inherente al sentido instrumental de toda Administracion publica.
Se ha manifestado, desde el Real Decreto de 6 de septiembre de 1882, en la actuacion de todos
aquellos funcionarios que ejercen en forma legitima la fuerza coactiva del Estado de Derecho, pero
es aplicable a todos los empleados publicos.

En la medida en que quienes sirven a la Administracién no actian en interés propio sino en
el publico -en el de todos- si sufren darios o perjuicio en el servicio, sin mediar culpa o negligencia,
se les debe resarcir directamente, a ellos o a sus herederos, por la Administracion en cuyo nombre
actuan, en este caso, por el Ayuntamiento de Barcelona.

Por eso, venga o no expresado en preceptos concretos, hay que recordar que el articulo
1729 del Codigo civil establece la obligacion de que el mandante indemnice al mandatario todos los
dafios y perjuicios que le haya causado el cumplimiento del mandato sin culpa o imprudencia del
mismo mandatario.
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Todo ello sin olvidar que el articulo 48 ter de la Ley autonomica 10/1994, de 11 de julio
introduce en el ordenamiento catalan, en los términos hoy de la Ley autonomica 5/2020, de 29 de
abril, el principio de indemnidad. Se aprecia identidad de razon en la aplicabilidad a los policias
locales del régimen de indemnidad aplicable a los mozos de escuadra; en otro caso, se estableceria
un trato incompatible con el régimen estatutario propio de ambas fuerzas de seguridad, sin
Justificacion sustantiva alguna, por lo que seria discriminatorio.

Se responde asi a la segunda de las preguntas que formula el auto de admision, respecto del
régimen aplicable en la actualidad a la situacion expresada.

QUINTO.- El principio de resarcimiento que se ha enunciado también estd presente y no es
totalmente ajeno, contra lo que se defiende en el recurso, al fundamento dogmadtico de las
indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d )y 28 del Real Decreto Legislativo
572015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico ni al articulo 23.4 de la Ley 30/1984 . Son éstas las del Real Decreto 462/2002,
de 24 de mayo, en el que existen supuestos excepcionales, como muestra su disposicion adicional
sexta .

SEXTO.- Lo expuesto sirve para confirmar la doctrina de la sentencia recurrida.

No procede examinar para ello el végimen de silencio positivo, que también se nos denuncia
en el recurso de casacion. La sentencia aplica la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna en un supuesto en el que se opone el articulo 52 e) de la Ley 26/2010, de régimen juridico
v de procedimiento de las administraciones publicas de Cataluiia. No corresponde a esta Sala [por
todas, sentencia de 30 de noviembre de 2007 (Casacion 7638/2002 )] la interpr etac:on de normas
autonomicas.

Se rechaza asi integramente el recurso de casacion del Ayuntamiento de Barcelona.’

SEPTIMO.- En respuesta a las cuestiones que presentan interés casacional objetivo paid'la
fijacion de jurisprudencia, se reitera la doctrina establecida en la sentencia 956/2020, de 8 de julio

Las lesiones y perjuicios sufridos por agentes de policia como consecuencia de acciones
ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin culpa o negligencia por su parte, las funcionés que
son propias de su cargo deben ser resarcidos por la Administracién, mediante el prmczpza del
resarcimiento o de indemnidad, que rige para los empleados publicos.

Los articulos 14 y 79 de la Ley organica 9/2015, de 15 de julio , de régimen de personal de
la policia nacional, es aplicable supletoriamente al caso, aunque la Ley autonomica 10/1994, de 11
de julio, de la policia de la Generalidad "mossos d'esquadra”, que contempla el principio de
indemnidad en el ordenamiento catalan, también lo es.

Las indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d ) y 28 del Real Décreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico son las que resultan del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo.>>.

Por 1ltimo, en lo relativo a la naturaleza de la reclamacion puede citarse la reciente
Sentencia de 8 de marzo de 2022 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion
Cuarta) del Tribunal Supremo -recurso de casacién n°® 8364/2019-, que resume la
jurisprudencia sobre la cuestion de la siguiente manera:

<<CUARTO.- LA JURISPRUDENCIA DE ESTA SALA.
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1. El auto de admision cita como precedente la sentencia 1384/2021, de 25 de noviembre
(casacion 2599/2020) de esta Seccion. Tal sentencia se basa en una serie de sentencias que
conforman la jurisprudencia de esta Sala: es el caso de la sentencia 956/2020, de 8 de julio
(casacion 2519/2018); la sentencia 1003/2020, de 15 de julio (casacién 6071/2018); la sentencia
1207/2020, de 28 de septiembre (casacion 6137/2017); la sentencia 18/2021, de 18 de enero
(casacion 2278/2018); la sentencia 910/2021, 24 de junio (casacién 7824/2019); la sentencia
913/2021, de 24 de junio (casacion 7824/2019); la sentencia 947/2021, de 30 de junio (casacion
764/2020) o, en fin, la sentencia 983/2021, de 7 de julio (187/2020).

2. En ellas hemos conocido del caso de policias nacionales, pero, sobre todo, de demandas
de funcionarios del Cuerpo de Mozos de Escuadra y policias locales, en todos los casos por lesiones
sufridas en acto de servicio y en los que el causante fue condenado penalmente, pero devino
insolvente. En esos casos hemos declarado que, en virtud del principio de indemnidad, el funcionario
debe ser resarcido por la Administracion a la que sirve.

3. En concreto, la jurisprudencia que hemos fijado a efectos del articulo 93.1 de la LICA es
que " en las circunstancias del caso, las lesiones y perjuicios sufridos por los agentes de policia
como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o negligencia
por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la Administracién,
mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige para los
empleados publicos. Y, en las circunstancias del caso, la cantidad reconocida con cardcter firme en
via penal como resarcimiento es la que debe ser satisfecha como indemnidad".

4. De tales sentencias destacamos ahora lo siguiente:

1° Ante todo que ese resarcimiento se basa en la efectividad del principio de indemnidad
insertado en el régimen profesional, funcionarial o estatutario de los funcionarios demandantes,
luego no es un supuesto de responsabilidad patrimonial, por lo que es innecesario adentrarnos en si
el funcionamiento de esa Administracion es normal o anormal. Esto es asi porque el dafio resarcible
no lo causa la Administracién a sus agentes, sino un tercero, luego ese derecho al resarcimiento es
inherente al sentido instrumental de la Administracion ya que quienes la sirven no actian en interés
propio, sino en interés publico que constituye el objeto de esa Administracion.

2° Hemos partido de que "es un principio casi centenario" el reconocimiento de tal principio
a guardias civiles y agentes de policia, lo que se ha completado, en lo subjetivo, extendiéndolo a los
JSuncionarios integrantes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad relacionados en el articulo 2 de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, ambito que comprende
las que dependen del Gobierno de la Nacion, los Cuerpos de policia autonémicos y los dependientes
de las corporaciones locales.

3% Al no tratarse de un supuesto de responsabilidad patrimonial sino de un derecho
funcionarial basado en el principio de indemnidad, mas alld de la invocacion de ese principio se ha
indagado en su fundamento juridico. A estos efectos no sirve de apoyo el articulo 14.d) del EBEP,
pues los complementos de penosidad o peligrosidad no tienen una funcién resarcitoria sino
retributiva y, desde luego, nada tiene que ver el resarcimiento litigioso con las indemnizaciones por
razon de servicio, cuyo fin compensatorio es ajeno a dafios como los ahora enjuiciados

4° De esta manera en el caso del Cuerpo de Mozos de Escuadra, la indagacion de la
normativa aplicable para resolver la controversia se saldo con la aplicacion supletoria de la norma
estatal. Asi, para la Policia Nacional se regula desde antiguo la indemnizacién litigiosa, hoy en el
articulo 14 de la ya citada Ley Organica 9/2015, como ya antes el articulo 179 del antiguo
Reglamento organico de la Policia Gubernativa aprobado por Decreto 2038/1975, de 17 de julio.
Tal prevision no existia para la policia autonémica catalana, de ahi que esta Sala aplicase
supletoriamente esa norma estatal, si bien ya lo prevé el articulo 48.ter Ley autondmica 10/1994, de
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11 de julio, de la Policia de la Generalidad-Mossos d’Esquadra, introducido por la Ley autonomica
5/2020, de 29 de abril.

5?En el caso de los policias locales, la sentencia 1003/2020 antes citada constaté que habia
una laguna en Ley catalana 6/1991, de 10 de julio, de policias locales, lo que se colmé acudiendo de
nuevo a la Ley Organica 9/2015. Distinto fue el recurso resuelto por sentencia 913/2021, referido a
un policia local de Coria del Rio en el que lo litigioso fue si la indemnizacion debia asumirla la
Administracion del Estado o la municipal, lo que dependia de si el agente municipal resulto
lesionado en una intervencion actuando como colaborador o en auxilio de la Policia Nacional en el
mantenimiento de la seguridad ciudadana.

5. De lo expuesto se deduce que nuestra jurisprudencia se ha construido a propésito de una
clase funcionarial en la que concurren dos elementos identificadores comunes: en lo estatutario
integran los distintos Cuerpos que conforman las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuyo régimen se
regula por su "legislacion especifica propia”, no por el EBEP, lo que alcanza, en parte, a las
policias locales [cfr. articulos 3.2 y 4.¢) EBEP]; y en lo funcional porque todos ellos tienen en
comuin el ejercicio legitimo de la fuerza coactiva del Estado>>.

CUARTO.- EI criterio jurisprudencial que ha quedado expuesto en el hﬁt¢ﬁ01*
fundamento juridico conlleva necesariamente la estimacién . del presente recurso
contencioso-administrativo, toda vez que consta acreditado la existencia de una Sentencia
condenatoria penal firme de 13 de diciembre de 2017 del Juzgado de lo Penal n° 2 de Alcala
de Henares en la que, en lo que aqui interesa, se condenaba al autor de los hechos que en ella
se describen a indemnizar al Agente de Policia Local -hoy demandante- a la cantidad de
39.850 €, por los 397 dias de lesiones impeditivos y 8.065,94 euros, por las secuelas,
constando igualmente Auto de 17 de marzo de 2018 del referido Juzgado de lo Penal por el
que se declara la insolvencia del condenado.

En consecuencia, atendido al criterio mantenido en la Sentencia de 24 de junio de
2021 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion Cuarta) del Tribunal Supremo —
recurso de casacién n® 7824/2019-, que determina que las lesiones y perjuicios sufridos por
los agentes de policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que
ejercen, sin dolo o negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben
ser resarcidos por la Administraciéon, mediante el principio del resarcimiento o de
indemnidad, principio general que rige para los empleados publicos y que la cantidad
reconocida con caracter firme en via penal como resarcimiento es la que debe ser reconocida
como indemnidad, procede estimar el presente recurso contencioso-administrativo y anular
la actuacion administrativa impugnada y reconocer el derecho del demandante a que le sea
abonada por la Administracién demandada la indemnizacién de 47.906,94 € fijada en la
sentencia penal.

No obsta a lo anterior la alegacion de la Administracion recurrida en su contestacion
respecto de la prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial, bastando para
rechazar la misma con remitirse a lo mantenido en la jurisprudencia citada en relacion al
principio de indemnidad sin que el resarcimiento constituya un supuesto de reclamacion
patrimonial a la Administracién.

QUINTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 78.23,68.2 y 139.1 de la Ley
29/1998, no se hace especial imposicion de costas procesales por entender que concurren las
circunstancias previstas en el citado articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacion procesal de _y anular la actuacion administrativa
impugnada

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del demandante a que le sea abonada por la
Administracién demandada la indemnizacion de 47.906,94 € fijada en la sentencia penal.

TERCERO.- No hacer especial declaracidn en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el si guiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho depésito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n® 3565-0000-94-0088-20 BANCO DE SANTANDER, especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira
a tramite ningln recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al tramite del recurso.

"Asi, por esta mi Sentencia de la que se¢ unird testimonio a lqs autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S%, Ilma. D. ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en ¢l proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 28 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0004256

Procedimiento Abreviado 88/2020
Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia. JOSE MANUEL PEREZ TOYOS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

SENTENCIA N° 111/2022
En Madrid, a veinte de abril de veintidos

Vistos por mi, ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del

recurso contencioso _administrativo nim. _88/20 seguido entre las partes, de una, como
demandante, _ representado por PROCURADOR D. JOSE
MANUEL P TOYOS y defendido. por el LETRADO D. JESUS MARTIN

VAZQUEZ vy de otra, como Administracién demandada, el AYUNTAMIENTO DE DE
TORREJON DE ARDOZ |, representada por PROCURA ROBERTO PRIMITIVO
GRANIZO PALOMEQUE vy dirigido por LETRADO D. SATURIO HERNANDEZ DE
MARCO y como CODEMANDADA SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por PROCURADORA ./Diia. CONSUELO RODRIGUEZ
CHACON vy dirigida por LETRADO D. JUAN JOSE ONRUBIA REVUELTA vy en el
gjercicio de las facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en nombre de
S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos, sobre funcion pablica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional se
le dio el tramite procesal adecuado, ordendndose reclamar el expediente administrativo y
sefialdndose dia para la celebracién del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultado
que obra en autos, habiendo comparecido la parte recurrente, asi como la Administracion
demandada y la parte codemandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmé y ratific en su demanda.
La representaciéon procesal de la Administracion demandada contesto a la demanda
afirmando la legalidad del acto, oponiéndose a la estimacién del recurso al igual que la parte
codemandada. Practicada la prueba admitida, quedaron los autos a la vista para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, excepto los plazos procesales debido al ctimulo de asuntos pendientes
de sentenciar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de m)se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de e septiembre de
2019 de la Concejala Delegada de Patrimonio del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz —
confirmada en reposicién por Decreto de 10 de diciembre de 2019-, por el que se desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por los daflos y perjuicios ocasionados en acto
de servicio como funcionario piblico perteneciente a la Policia Municipal del Ayuntamiento

de Torrejon de Ardoz, con ocasion de una agresion sufrida y por la que resulté condenada
penalmente una persona a la que posteriormente se le ha declarado insolvente.

SEGUNDO.- Conviene sefialar que sobre la cuestion planteada en el presente recurso
contencioso-administrativo ya se ha pronunciado la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en supuestos analogos en sentido
estimatorio, asi, entre otras, en la Sentencia de 24 de junio de 2021 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo (Seccién Cuarta) del Tribual Supremo —recurso de casacién n°
7824/2019-, por lo que bastard para estimar también este recurso con reproducir los
fundamentos de la citada Sentencia en la que se mantenia lo siguiente:

<<QUINTO- El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de casacion. La STS de 18
de enero de 2021, casacion 2278/2018 , recuerda la interpretacion establecida por la Sala en“tres
sentencias precedentes a cuyos recursos se refiere el ATS de 20 de septiembre de 2020 .

Tiene razon la parte rvecurrida al objetar que el Abogado del Estado introduce elementos
nuevos en el debate que no fueron suscitados en instancia, por lo que debe rechazarse su examen.

Esta Sala en su Sentencia de 18 de enero de 2021, recuerda la sentencia n.° 956/2020, de 8
de julio (casacion n.° 2519/2018), la n® 1003/2020, de 15 de julio (casacion n° 6071/2018) y la n°
1207/2020, de 28 de septiembre (casacion n®6137/2017).

En todas, la cuestion en la que se fijo el interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia file andloga en el fondo, a saber: "si la indemnizacion a los policias por lesiones en
acto de servicio que siguieron via penal es un supuesto de indemnidad del funcionario o de
responsabilidad patrimonial. Y para el caso de que fuera un supuesto de indemnidad, cudl es el
régimen aplicable”. i

Y estas tres sentencias desestimaron los recursos de la Administracion --la Generalidad de
Cataluiia, excepto en la sentencia n.° 1003/2020, de 15 de julio, en la que se trataba del
Ayuntamiento de Barcelona-- con los mismos argumentos y llegaron a establecer la misma doctrina,
que es la siguiente:

"(...) en las circunstancias seiialadas, las lesiones y perjuicios sufridos por los agentes de
policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o
negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la
Administracién, mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige
para los empleados publicos.
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. Los articulos 14y 79 de la Ley Orgdnica 9/2015, de 15 de julio, de régimen de personal de
la Policia Nacional, contienen una normativa equiparable a la de los articulos 179 y 180 del
Decreto 2038/1975, que derogan y eran aplicables supletoriamente a los agentes del Cuerpo de
Mossos d'Esquadra, cuyo régimen especifico --la Ley autonémica 10/1994, de 11 de julio, de la
Policia de la Generalidad-Mossos d'Esquadra-- contempla hoy el principio de indemnidad en el
ordenamiento cataldn y la forma de hacer efectivas las reclamaciones que lo invocan.

Las indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d) y 28 del Estatuto Basico
del Empleado Publico son las que resultan del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo”.

Sobre el fondo del litigio, dijimos que es principio centenario de nuestro ordenamiento
Juridico la indemnidad de los agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad por los perjuicios que
sufran en el desempefio de su funcién como consecuencia de actuaciones ilicitas de aquellos sobre
quienes la ejercen sin que medie culpa o negligencia por su parte. El derecho a ser resarcidos en
virtud de ese principio, explicabamos, es inherente al sentido instrumental de la Administracion, ya
que quienes la sirven no actuan en interés propio, sino en el publico, en el de todos. Por eso, si al
hacerlo sufren un daiio o perjuicio sin incurrir en dolo o negligencia, en supuestos como los
examinados en que el causante no es localizado o resulta insolvente, deben ser resarcidos
directamente por la propia Administracién en cuyo nombre actilan. Recordédbamos al respecto que
de ese principio es manifestacion el articulo 1729 del Cédigo Civil que obliga al mandante a
indemnizar al mandatario por todos los dafios y perjuicios que le haya originado el cumplimiento del
mandato sin culpa ni imprudencia por su parte.

También precisabamos que, concurriendo las circunstancias producidas en los casos
examinados, las' disposiciones que regulan la relacién estatutaria de los empleados publicos han
determinado tradicionalmente, y previsto en forma expresa, que los daios y perjuicios que los
agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad sufran en el ejercicio de la funcion publica, sin mediar
ningun tipo de dolo o negligencia, "deben ser resarcidos por la propia Administracion en virtud del
principio de resarcimiento o de indemnidad, que resulta ajeno a la responsabilidad patrimonial”. Y
que "las normas que han previsto en forma expresa este principio se han producido, como es légico,
en relacion con los agentes publicos de cualquier clase que ejercen en forma legitima la fuerza
coactiva del Estado de Derecho". Y considerabamos claro que, "en caso de ausencia de una
regulacion legal expresa debe entrar en vigor la aplicabilidad supletoria de las normas que lo
admiten en otros casos en los que existe identidad de razon".

La aplicacion de esa jurisprudencia al recurso de casacion 2278/2018 se reputé
incuestionable aun cuando la cuestion se hubiera formulado de modo diferente ya que precisaba que
la cuestion consistia en :

" en determinar si la indemnizacion a los policias por lesiones en acto de servicio que
siguieron via penal es un supuesto de indemnidad del funcionario o de responsabilidad patrimonial.
Y para el caso de que fitera un supuesto de indemnidad, cudl es el régimen aplicable.”

Por ello la STS de 18 de enero de 2021, por elementales exigencias de los principios de
igualdad en la aplicacion de la Ley y de seguridad juridica, resuelve del mismo modo que en las, ya
citadas anteriormente, sentencia n.° 956/2020 y reiterado, a proposito de un agente de la Guardia
Urbana de Barcelona, en la sentencia n.° 1003/2020 y, nuevamente, respecto de los Mossos
d'ZEsquadra por la sentencia n.” 1207/2020.

Todo ello subrayando que el principio general de resarcimiento o indemnidad es inherente

al sentido instrumental de toda Administracién, tal como se ha venido razonando por lo que resulta
contrario a nuestra jurisprudencia la pretension del Abogado del Estado.
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También debe reiterarse lo manifestado en la sentencia de 18 de enero de 2021, en cuanto
que no hay duda de que el principio de indemnidad puede ser objeto de una disciplina normativa
especifica y, justamente, por tal ha de tenerse la considerada por la sentencia n.” 956/2020 y por las
que la siguen. En cuanto a la necesidad de seguir un procedimiento para determinar la procedencia
del resarcimiento y su cuantia, es claro que en circunstancias como las presentes no existe ya que
una y otra han sido establecidas por una sentencia firme.

Asimismo en la precitada sentencia de 18 de enero de 2021, se da respuesta a uno de los
argumentos esenciales del Abogado del Estado para oponerse a la sentencia de instancia, esto es
qute no intervino en el proceso penal.

Se insistio en el antepeniiltimo fundamento de la antedicha sentencia en que el hecho de que
la Administracion del Estado no fuera parte en el proceso penal en el que se dictd no es razon que le
permita desvincularse del resarcimiento del que estamos tratando --que no se agota en la percepcion
de las retribuciones durante la baja, ni en la asistencia médica— pues se enmarca en la relacion de
servicio que le une con los miembros del Cuerpo de Policia. De ella deriva que, en caso de
insolvencia del condenado, deba asegurdrselo al agente a fin de restituirle en la posicion en que se
encontraba antes de ser lesionado y de padecer las consecuencias morales de la lesion sufrida en el
egjercicio de su cometido publico.

Aiiadimos ahora que el complemento especifico por riesgo que contempla el Real Decreto
950/2005, de 29 de julio, no cumple ese fin de indemnidad ni tampoco, en las circunstancias del
caso, la Administracidn acredita que la indemnizacion fijada por el orden jurisdiccional penal no
sea la correcta. Y de devenir solvente el condenado esta en manos de la Administracion efectuar la
correspondiente reclamacion.

En definitiva, el recurso de casacion debe ser desestimado.
SEXTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el Auto de admisién.

De acuerdo con cuanto se acaba de decir, hemos de reiterar la interpretacion establecida en
las sentencias de 8 de julio de 2020 ( casacion 2519/2018), de 15 de julio de 2020 ( casacion
6071/2018), de 28 de septiembre de 2020 ( casacion 6137/2017) y de 18 de enero de 2021 ( casacion
2278/2018).

Asi, en las circunstancias del caso, las lesiones y perjuicios sufvidos por los agentes de
policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o
negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la
Administracion, mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige
para los empleados publicos. Y, en las circunstancias del caso, la cantidad reconocida con cardcter
firme en via penal como resarcimiento es la que debe ser reconocida como indemnidad>>.

Maés concretamente, en relacion a la Policia Municipal puede citarse igualmente la
Sentencia de 15 de julio de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccién
Cuarta) del Tribual Supremo —recurso de casacion n® 6071/2018-, en la que se sostiene que:

<<PRIMERO.- La cuestion que se plantea en este recurso guarda similitud con lo resuelto
en nuestra sentencia 956/2020, de 8 de julio, recaida en el recurso de casacion 2519/2018 . Se
examina ahora un supuesto que afecta a la legislacion especifica aplicable a la policia local, dado
que el recurrente es un agente de la guardia urbana de Barcelona, pero la respuesta va a ser la
misma que hemos dado en la sentencia que se ha citado.

SEGUNDO.- La indemnizacion a los policias locales por lesiones sufridas en acto de
servicio, que siguieron una via penal, se subsume en el principio general de resarcimiento o
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indemnidad del funcionario, que se encuadra en la materia de funcion publica, como afirma la
sentencia recurrida.

Los perjuicios sufridos por guardias civiles o por agentes de policia de cualquier clase que
sufran lesiones o dafios en acto de servicio como consecuencia de acciones ilicitas de las personas
sobre las que ejercen, sin culpa o negligencia propia, las funciones que son propias de su cargo
deben ser resarcidos por la Administracion, mediante el principio del resarcimiento o de
indemnidad, que rige para los empleados publicos cuando actiian en el ejercicio de su cargo.

Esos daiios no son imputables a una administracion ptblica porque la causa de la lesion o
dafio que sufre el agente no ha sido una actuacion normal o anormal de un servicio piiblico
imputable a la actuacion administrativa, ni ha sido ésta la que produce una lesion resarcible que el
perjudicado no tenga la obligacién de soportar.

En ese sentido debe quedar matizada o corregida la doctrina de la sentencia de 20 de
febrero de 2003 (Casacion 9499/1998 ), sobre la que insiste el Ayuntamiento recurrente.

TERCERO.- Lo expuesto determina, en contra de lo que aduce el Ayuntamiento de
Barcelona en su casacion, que el recurso sea admisible: las sentencias dictadas en unica instancia
por los Juzgados de lo contencioso-administrativo, provinciales o centrales son susceptibles de
recurso de casacion cuando concurran, en forma cumulativa, que sean susceptibles de extension de
efectos en las tres materias para las que el articulo 110.1 LICA la admite ( articulo 86.1, segundo
parrafo LICA ) y que la sentencia que se impugne contenga una doctrina que se repute gravemente
dariosa para los intereses generales, por lo que se trata de evitar que pueda prosperar y perpetuarse
en el futuro ("ne sententia ad exemplum trahatur"”).

CUARTO. - No pueden acogerse los alegatos que defienden la inaplicabilidad al derecho
autonémico del principio de indemnidad ni la improcedencia de su aplicacion en forma supletoria,
en general o a los policias locales, dada su legislacion.

Es cierto que, como razona con insistencia el Ayuntamiento recurrente, no se contempla el
principio de indemnidad en la Ley autonomica 16/1991, de 10 de julio, de policias locales, pero se
aprecia una laguna en su regulacion y los articulos 14 y 79 de la Ley orgdnica 9/2015, de 15 de
Julio , de régimen de personal de la policia nacional, sirven para colmarla, como resulta de la
doctrina de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia 3/2018, de 28 de junio
(casacion autonémica 22/2017 ), por las razones que se expresan en la misma.

.Como ya dijimos en la sentencia de esta Sala 956/2020, de 8 de julio , el principio general
de resarcimiento o indemnidad es inherente al sentido instrumental de toda Administracién piblica.
Se ha manifestado, desde el Real Decreto de 6 de septiembre de 1882, en la actuacion de todos
aquellos funcionarios que ejercen en forma legitima la fuerza coactiva del Estado de Derecho, pero
es aplicable a todos los empleados publicos.

En la medida en que quienes sirven a la Administracion no actuan en interés propio sino en
el publico -en el de todos- si sufren darios o perjuicio en el servicio, sin mediar culpa o negligencia,
se les debe resarcir directamente, a ellos o a sus herederos, por la Administracion en cuyo nombre
actiian, en este caso, por el Ayuntamiento de Barcelona.

Por eso, venga o no expresado en preceptos concretos, hay que recordar que el articulo
1729 del Codigo civil establece la obligacion de que el mandante indemnice al mandatario todos los
darios y perjuicios que le haya causado el cumplimiento del mandato sin culpa o imprudencia del
mismo mandatario.
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Todo ello sin olvidar que el articulo 48 ter de la Ley autonomica 10/1994, de 11 de julio
introduce en el ordenamiento cataldn, en los términos hoy de la Ley autonomica 5/2020, de 29 de
abril, el principio de indemnidad. Se aprecia identidad de razon en la aplicabilidad a los policias
locales del régimen de indemnidad aplicable a los mozos de escuadra; en otro caso, se estableceria
un trato incompatible con el régimen estatutario propio de ambas fuerzas de seguridad, sin
Justificacion sustantiva alguna, por lo que seria discriminatorio. .

Se responde asi a la segunda de las preguntas que formula el auto de admision, respecto del
régimen aplicable en la actualidad a la situacion expresada.

QUINTO.- El principio de resarcimiento que se ha enunciado también estd presente y no es
totalmente ajeno, contra lo que se defiende en el recurso, al fundamento dogmadtico de las
indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d )y 28 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico ni al articulo 23.4 de la Ley 30/1984 . Son éstas las del Real Decreto 462/2002,
de 24 de mayo, en el que existen supuestos excepcionales, como muestra su disposicion adic’ip/zal
sexta .

SEXTO.- Lo expuesto sirve para confirmar la doctrina de la sentencia recurrida.

No procede examinar para ello el régimen de silencio positivo, que también se nos denuncia
en el recurso de casacion. La sentencia aplica la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia en un supuesto en el que se opone el articulo 52 e) de la Ley 26/2010, de régimen juridico
y de procedimiento de las administraciones publicas de Catalufia. No corresponde a esta Sala [por
todas, sentencia de 30 de noviembre de 2007 (Casacion 7638/2002 )] la interpretacion de normas
autonomicas.

Se rechaza asi integramente el recurso de casacion del Ayuntamiento de Barcelona.

SEPTIMO.- En respuesta a las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la
Sijacion de jurisprudencia, se reitera la doctrina establecida en la sentencia 956/2020, de 8 de julio

Las lesiones y perjuicios sufridos por agentes de policia como consecuencia de acciones
ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin culpa o negligencia por su parte, las funciones que
son propias de su cargo deben ser resarcidos por la Administracion, mediante el prmczpzo del
resarcimiento o de indemnidad, que rige para los empleados publicos.

Los articulos 14 y 79 de la Ley organica 9/2015, de 15 de julio , de régimen de personal de
la policia nacional, es aplicable supletoriamente al caso, aunque la Ley autonomica 10/1994, de 11
de julio, de la policia de la Generalidad "mossos d'esquadra”, que contempla el principio de
indemnidad en el ordenamiento cataldn, también lo es.

Las indemnizaciones por razon del servicio de los articulos 14 d ) y 28 del Real Deéreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico son las que resultan del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo.>>.

Por 1ltimo, en lo relativo a la naturaleza de la reclamacioén puede citarse la reciente
Sentencia de 8 de marzo de 2022 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion
Cuarta) del Tribunal Supremo -recurso de casacion n® 8364/2019-, que resume la
jurisprudencia sobre la cuestion de la siguiente manera:

<<CUARTO.- LA JURISPRUDENCIA DE ESTA SALA.
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1. El auto de admision cita como precedente la sentencia 1384/2021, de 25 de noviembre
(casacion 2599/2020) de esta Seccion. Tal sentencia se basa en una serie de sentencias que
conforman la jurisprudencia de esta Sala: es el caso de la sentencia 956/2020, de 8 de julio
(casacion 2519/2018); la sentencia 1003/2020, de 15 de julio (casacion 6071/2018); la sentencia
1207/2020, de 28 de septiembre (casacion 6137/2017); la sentencia 18/2021, de 18 de enero
(casacion 2278/2018); la sentencia 910/2021, 24 de junio (casacion 7824/2019); la sentencia
913/2021, de 24 de junio (casacion 7824/2019); la sentencia 947/2021, de 30 de junio (casacion
764/2020) o, en fin, la sentencia 983/2021, de 7 de julio (187/2020).

2. En ellas hemos conocido del caso de policias nacionales, pero, sobre todo, de demandas
de funcionarios del Cuerpo de Mozos de Escuadra y policias locales, en todos los casos por lesiones
sufridas en acto de servicio y en los que el causante fue condenado penalmente, pero devino
insolvente. En esos casos hemos declarado que, en virtud del principio de indemnidad, el funcionario
debe ser resarcido por la Administracion a la que sirve.

3. En concreto, la jurisprudencia que hemos fijado a efectos del articulo 93.1 de la LICA es
que " en las circunstancias del caso, las lesiones y perjuicios sufridos por los agentes de policia
como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que ejercen, sin dolo o negligencia
por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben ser resarcidos por la Administracion,
mediante el principio del resarcimiento o de indemnidad, principio general que rige para los
empleados publicos. Y, en las circunstancias del caso, la cantidad reconocida con cardcter firme en
via penal como resarcimiento es la que debe ser satisfecha como indemnidad".

4. De tales sentencias destacamos ahora lo siguiente:

1° Ante todo que ese resarcimiento se basa en la efectividad del principio de indemnidad
insertado en el régimen profesional, funcionarial o estatutario de los funcionarios demandantes,
luego no es un supuesto de responsabilidad patrimonial, por lo que es innecesario adentrarnos en si
el funcionamiento de esa Administracion es normal o anormal. Esto es asi porque el daiio resarcible
no lo causa la Administracion a sus agentes, sino un tercero, luego ese derecho al resarcimiento.es
inherente al sentido instrumental de la Administracion ya que quienes la sirven no actian en interés
propio, sino en interés piblico que constituye el objeto de esa Administracion.

2° Hemos partido de que "es un principio casi centenario” el reconocimiento de tal principio
a guardias civiles y agentes de policia, lo que se ha completado, en lo subjetivo, extendiéndolo a los
Sfuncionarios integrantes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad relacionados en el articulo 2 de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, dmbito que comprende
las que dependen del Gobierno de la Nacion; los Cuerpos de policia autondmicos y los dependientes
de las corporaciones locales.

3% Al no tratarse de un supuesto de responsabilidad patrimonial sino de un derecho
Juncionarial basado en el principio de indemnidad, mas alla de la invocacion de ese principio se ha
indagado en su fundamento juridico. A estos efectos no sirve de apoyo el articulo 14.d) del EBEP,
pues los complementos de penosidad o peligrosidad no tienen una funcion resarcitoria sino
retributiva y, desde luego, nada tiene que ver el resarcimiento litigioso con las indemnizaciones por
razon de servicio, cuyo fin compensatorio es ajeno a daios como los ahora enjuiciados

4° De esta manera en el caso del Cuerpo de Mozos de Escuadra, la indagacion de la
normativa aplicable para resolver la controversia se saldé con la aplicacion supletoria de la norma
estatal. Asi, para la Policia Nacional se regula desde antiguo la indemnizacion litigiosa, hoy en el
articulo 14 de la ya citada Ley Orgdnica 9/2015, como ya antes el articulo 179 del antiguo
Reglamento orgadnico de la Policia Gubernativa aprobado por Decreto 2038/1975, de 17 de julio.
Tal prevision no existia para la policia autonomica catalana, de ahi que esta Sala aplicase
supletoriamente esa novma estatal, si bien ya lo prevé el articulo 48.ter Ley autonomica 10/1994, de
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11 de julio, de la Policia de la Generalidad-Mossos d'Esquadra, introducido por la Ley autonémica
5/2020, de 29 de abril.

5°En el caso de los policias locales, la sentencia 1003/2020 antes citada constato guie habia
una laguna en Ley catalana 6/1991, de 10 de julio, de policias locales, lo que se colmé acudiendo de
nuevo a la Ley Organica 9/2015. Distinto fue el recurso resuelto por sentencia 913/2021, referido a
un policia local de Coria del Rio en el que lo litigioso fue si la indemnizacién debia asumirla la
Administracion del Estado o la municipal, lo que dependia de si el agente municipal resulté
lesionado en una intervencion actuando como colaborador o en auxilio de la Policia Nacional en el
mantenimiento de la seguridad ciudadana.

3. De lo expuesto se deduce que nuestra jurisprudencia se ha construido a propdésito de una
clase funcionarial en la que concurren dos elementos identificadores comunes: en lo estatutario
integran los distintos Cuerpos que conforman Ias Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuyo régimen se
regula por su "legislacién especifica propia”, no por el EBEP, lo que alcanza, en parte, a las
policias locales [cfy. articulos 3.2 y 4.e¢) EBEP], y en lo funcional porque todos ellos tienen en
comuin el ejercicio legitimo de la fuerza coactiva del Estado>>.

CUARTO.- EI criterio jurisprudencial que ha quedado expuesto en el anterior
fundamento juridico conlleva necesariamente la estimacion del presente recurso
contencioso-administrativo, toda vez que consta acreditado la existencia de una Sentencia
condenatoria penal firme de 13 de diciembre de 2017 del Juzgado de lo Penal n° 2 de Alcala
de Henares en la que, en lo que aqui interesa, se condenaba al autor de los hechos que en ella
se describen a indemnizar al Agente de Policia Local -hoy demandante- a la cantidad de
39.850 €, por los 397 dias de lesiones impeditivos y 8.065,94 euros, por las. secuelas,
constando igualmente Auto de 17 de marzo de 2018 del referido Juzgado de lo Penal por el
que se declara la insolvencia del condenado.

En consecuencia, atendido al criterio mantenido en la Sentencia de 24 de junio de
2021 de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion Cuarta) del Tribunal Supremo —
recurso de casacion n® 7824/2019-, que determina que las lesiones y perjuicios sufridos por
los agentes de policia como consecuencia de acciones ilicitas de las personas sobre las que
gjercen, sin dolo o negligencia por su parte, las funciones que son propias de su cargo deben
ser resarcidos por la Administracion, mediante el principio del resarcimiento o de
indemnidad, principio general que rige para los empleados publicos y que la cantidad
reconocida con carécter firme en via penal como resarcimiento es la que debe ser reconocida
como indemnidad, procede estimar el presente recurso contencioso-administrativo y anular
la actuacion administrativa impugnada y reconocer el derecho del demandante a que le sea
abonada por la Administracién demandada la indemnizacion de 47.906,94 € fijada en la
sentencia penal.

No obsta a lo anterior la alegacién de la Administracién recurrida en su contestacion
respecto de la prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial, bastando para
rechazar la misma con remitirse a lo mantenido en la jurisprudencia citada en relacién al
principio de indemnidad sin que el resarcimiento constituya un supuesto de rcclamac1o_n
patrimonial a la Administracién.

QUINTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 78.23, 68.2 y 139.1 de la Ley

29/1998, no se hace especial imposicion de costas procesales por entender que concurren las
circunstancias previstas en el citado articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por

la representacion procesal de _ y anular la actuacién administrativa

impugnada

SEGUNDO.- Reconocer el derecho del demandante a que le sea abonada por la
Administracion demandada la indemnizacion de 47.906,94 € fijada en la sentencia penal.

TERCERO.- No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacidn, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habré
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n® 3565-0000-94-0088-20 BANCO DE SANTANDER, especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22
Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al
presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird
a tramite ningln recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara
auto que pondra fin al trdmite del recurso.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S% Ilma. D. ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 28 de Madrid

C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008
45047900

NIG: 28.079.00.3-2020/0004256

Procedimiento Abreviado 88/2020
[Demandante/s:
PROCURADOR D./Diia. JOSE MANUEL PEREZ TOYOS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Diia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON

PUBLICACION.- La extiendo yo, la Letrada de la Administracién de Justicia
para hacer constar que en el dia de hoy se ha firmado la anterior sentencia digitalmente
por SS§*, para su notificacion a las partes, quedando la misma unida a los autos. Doy fe

En Madrid, a 22 de abril de 2022.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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