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Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida en Seccién por los Sefiores anotados al margen, el recurso de
apelacién niimero 560/2021 interpuesto por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid,
representado por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque contra la Sentencia de fecha 2 de
septiembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 19 de

Madrid, en el Procedimiento Ordinario numero 410/2019. Siendo parte apelada la




-;,!.’-:
- % =
(5 "o
ﬁ%\
4. L 1)

Admirisiracion
de Justicia

Madrid

Procurador D. Alejandro Gonzalez Salinas y dirigido por el Letrado D. Juan Antonio Medina del
Castillo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de septiembre de 2021, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 19 de Madrid en el Procedimiento Ordinario nimero 410/2019, dict6
Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

“DEBO INADMITIR E INADMITO la causa de inadmisibilidad planteada por la el/la
Procurador/va de los Tribunales Don/Dofia Roberto Granizo Palomeque en nombre y representacion
del Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madyid de conformidad con el articulo 45. 2 d) de la
LJCA; CON ESTIMACION INTEGRA DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 410/2019,
inerpesio por o [
representado/da por el/la Procurador/ra de los Tribunales Dow/Dotia Alejandro Gonzalez Salinas,
contra el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid, representadorda por ella
Procurador/ra de los Tribunales Don/Dovia Roberto Granizo Palomeque, y contra la resolucion de 3
de junio de 2019 por la que se otorga licencia de obra mayor para la construccion de edificio de 90
vivienda, 90 trasteros y 163 plazas de aparcamiento en las parcelas A y C de la UE.DB.18 en la calle
de la Plata, segtin proyecto que incluye una captacion de exceso de aprovechamiento urbanistico de
1.002 m2 sobre el aprovechamiento asignado, hasta alcanzar el madximo, que a razon de 269,04
euros/m2, supone un importe de 269.578,08 euros a cargo
efectos de su captacion, y la resolucion de 17 de diciembre de 2019 por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto el 19 de julio de 2019 contra la liquidacion n° 20197001115/0000000003,
dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid correspondiente a la captacion de
exceso de aprovechamiento urbanistico por importe de 269.578,08 euros a cargo de la _
_omo sujeto pasivo, y DEBO ACORDAR Y
ACUERDQ que los actos administrativos recurridos NO son conformes a derecho, en relacion con
los extremos objeto de impugnacion, por lo que los DEBO REVOCAR Y REVOCO . en fodos sus
extremos y términos, y DEBO ACORDAR ¥ ACUERDQ la modificacion de la condicion 10° de la

licencia de obras de obra mayor del expediente OM207/18 de modo que en lugar de imponer la
adquisicion por 269.578,08 euros del exceso de aprovechamiento urbanistico cifrado en 1.002 m2/,
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se impone la adquisicion por 262.542,68 euros del verdadero exceso de aprovechamiento urbanistico
cuya captacion procede cifrando 97585 m2/t; y DEBO ACORDAR Y ACUERDO que la
liquidacion debe cifrarse en el importe de 262.542,68 euros correspondiente a la caplacion de 975,85
m2/t a razén de 269,04 euros/m2t, y por ello procede la devolucién inmediata en el plazo de treinta
dias naturales improrrogables desde la fecha de la notificacion de esta sentencia de lo pagado en
exceso en virtud de la liquidacion n° 20197001 115/0000000003, cuantia que asciende a SIETE MIL
TREINTA Y CINCO EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (7.035,40 euros), cantidad que
deberd incrementarse con los intereses legales devengados desde la fecha del abono hasta el
completo pago. Se imponen las costas de este procedimiento a la administracion recurrida en la
cuantia de CUATRO MIL euros (4.000,00 euros) por todos los conceptos y ambos profesionales

intervinientes por la actora”.

SEGUNDO.- Por escrito presentado, el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
interpuso recurso de apelacién contra la citada resoluciéon formulando los motivos de
impugnacién frente a la resoluciéon recurrida y termind solicitando en su dia previos los
tramites legales se dictara Sentencia, por la que se anule la recurrida por ser contraria a
derecho, se estime integramente este recurso de apelacion del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz, y estimado el recurso de apelacion, se anule la sentencia de instancia, y se desestime
integramente la demanda, y se confirme la resolucion administrativa impugnada por ser
ajustada a derecho, al ser una valoracion de captacién del suelo, y no de exceso de
edificabilidad que equivocadamente dice el técnico con esos 262.548,68€, y estimandose
ajustada a derecho y conforme a la Ley, se impongan las demds consecuencias procesales
pertinentes y todo ello sea conforme al interés econémico del asunto para que la igualdad de

armas procesales sea para las dos partes en un mismo tratamiento.

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso y se acord6 dar traslado del mismo a la
parte demandada, presentandose por la recurrente escrito oponiéndose al recurso de
apelacion y solicitando se dicte sentencia confirmatoria de la sentencia recurrida, con

imposicion de costas al apelante.

CUARTO.- - Elevadas las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su

conocimiento a esta seccion segunda, siendo designado Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.
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José Ramén Chulvi Montaner, sefialandose el 7 de abril de 2022 para la deliberacion

votacion y fallo del recurso de apelacion, fecha en la que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del recurso contencioso-administrativo la resolucion del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz de junio de 2019 por la que se otorga licencia de obra mayor
para la construccién de edificio de 90 vivienda, 90 trasteros y 163 plazas de aparcamiento en las
parcelas A y C de la UE.DB.18 en la calle de la Plata, segiin proyecto que incluye una captacion de
exceso de aprovechamiento urbanistico de 1.002 m2 sobre el aprovechamiento asignado, hasta
alcanzar el méximo, que a razon de 269,04 euros/m2, supone un importe de 269.578,08 euros a cargo
PRADO ACEDINOS S.COOP.MAD a efectos de su captacion; y también se recurre la resolucién de
17 de diciembre de 2019 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto el 19 de julio de
2019 contra la liquidacion n° 20197001115/0000000003, dictada por el Excmo. Ayuntamiento de

Torrején de Ardoz, Madrid correspondiente a la captacion de exceso de aprovechamiento urbanistico

por importe de 269.578,08 euros a cargo de la_
-omo sujeto pasivo.

La sentencia inadmite la causa de inadmisibilidad opuesta por el Ayuntamiento al amparo del
art. 45.2.d) de la LIJCA 'y, en cuanto al fondo estima el recurso y acuerda la modificacion de la
condicion 107 de la licencia de obras de obra mayor del expediente OM207/18 de modo que en lugar
de imponer la adquisicion por 269.578,08 euros del exceso de aprovechamiento urbanistico cifrado en
1.002 m24, se impone la adquisicion por 262.542,68 euros del verdadero exceso de aprovechamiento
urbanistico cuya captacién procede cifrando 975,85 m2/4; y también acuerda que la liquidacion debe
cifrarse en el importe de 262.542,68 euros correspondiente a la captacion de 975,85 m2/t a razon de
269,04 euros/m2t, y por ello procede la devolucion inmediata en el plazo de treinta dias naturales
improrrogables desde la fecha de la notificacion de esta sentencia de lo pagado en exceso en virtud de
la liquidacion n° 20197001115/0000000003, cuantia que asciende a 7.035,40 euros), cantidad que

deberd incrementarse con los intereses legales devengados desde la fecha del abono hasta el completo

pago.
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La sentencia apelada argumenta que “desde el 4 de octubre de 2019 el Excmo.
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid, tiene a su disposicion la resolucion del arquitecto
municipal en el que consta que “..LA CANTIDAD DEFINIDA EN EL APARTADO 10° DE
LA LICENCIA EMITIDA (269.578,08 €) DEBE SER EN REALIDAD 262.542,68 €,
CORRESPONDIENTES A LA CAPTACION DE 975,85 M2 (EN LUGAR DE LOS 1002M2
QUE FIGURAN EN LA LICENCIA CONCEDIDA”. Desde el 4 de octubre de 2019 el
Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid, es consciente del error cometido y no solo
ha desestimado su apreciacion, sino que ha dictado la resolucion de 17 de diciembre de 2019
por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion n°
20197001115/0000000003, dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, Madrid

correspondiente a la captacion de exceso de aprovechamiento urbanistico por importe de

B o0 5:¢to pasivo, y ha obligado a la interposicidn de este recurso a fecha 6 de
septiembre de 2019, ha determinado a su letrado a mantener un procedimiento sin fundamento
alguno, efectuando alegaciones sin fundamento legal alguno, en momentos procesales
inadecuados, con alegaciones torticeras e interpretaciones parciales, y ha obligado al dictado
de una resolucion judicial que era indiscutiblemente prescindible ya que si estd conforme con la
devolucion de 7.03540 euros, como se acredita en la contestacion a la demanda, y tal
devolucion se fundamenta en que las resoluciones recurridas no son ajustadas a derecho y
porque lo cierto e incuestionable es que “..LA CANTIDAD DEFINIDA EN EL APARTADO
10° DE LA LICENCIA EMITIDA (269.578,08 €) DEBE SER EN REALIDAD 262.542,68 €,
CORRESPONDIENTES A LA CAPTACION DE 975,85 M2 (EN LUGAR DE LOS 1002M2
QUE FIGURAN EN LA LICENCIA CONCEDIDA”.

SEGUNDO .- El Ayuntamiento apela la sentencia alegando, como primer motivo, la
inadmisién del recurso por la variacion sustancial del recurso y por los motivos expresados y
por incumplimiento previsible del art. 45.2.d) de la Ley 29/98.

Como segundo motivo y para el caso de que se estime que se ha de decidir sobre el
fondo, solicita se desestime el recurso sobre el fondo y se confirme el acuerdo de 31.5.2019
de Junta de Gobierno por ser ajustado a derecho, imponiendo las costas a la demandante por
su temeridad y mala fe. Argumenta para ello que la sentencia y su fallo modifica la
condicién 10 del acuerdo recurrido que, sorprendentemente, no habia sido solicitada en via

administrativa y por eso la sentencia incumple el carcter revisor de la jurisdiccion

AR AR
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contencioso-administrativa y ello debe dar lugar a la estimacién del recurso de apelacion,
anulando la sentencia de instancia, con las demas consecuencias procesales pertinentes.

Considera que ha habido una variacién sustancial del objeto del recurso y de la
demanda y por ello causa de inadmisibilidad de la demanda pues la demandante en el escrito
de interposicion pide una cosa, pero en la demanda pide sélo la devolucién de 7.035€,
variando de modo sustancial e incumpliendo sustancialmente el requisito de congruencia
procesal y de fijacion de los hechos, que tienen que haber sido tratados en via administrativa.
Y en via administrativa no se ha debatido sobre la devolucion de la cuantia que ahora se fija
de 7035€, pues nunca se ha planteado y ello es causa de inadmision, por el caracter revisor
de la jurisdiccion contenciosa.

Expone que el planeamiento urbanistico de la zona, en donde se pide la licencia y se
da la licencia, exige y determina el derecho del Ayuntamiento a liquidar y exigir la cantidad
de 269.578,08€ liquidada, y que corresponde abonar a la demandante. Lo fijado por el
acuerdo recurrido, punto 10. es por captacion del suelo y los 262.548,68€ es por exceso de
edificabilidad para completar la diferencia que la peticién de licencia significaba; la
diferencia de captacion de suelo-edificabilidad, y el exceso de edificabilidad, los 975m2, que
es lo que se valoran en esos 262.548,08€.

Afiade que la sentencia modificando un acuerdo, lo que no ha pedido nadie, no
admite que lo que procede es inadmitir el recurso y la demanda, pues se ha variado
sustancialmente el recurso contencioso, sefiala que lo que procede es devolver 7035,40€,
cuando la resta de 269.578,08€ y 262.548,68, no es 7035,40€, sino 7029,40€; hasta en eso se
equivoca la sentencia, a juicio de la apelante.

Por ultimo, alega que la sentencia condena a costas a 4000€, cuando el pleito es de
7035,40€, mas correctamente el pleito es de 7029,40€, y esa condena no corresponde en

derecho, porque seria mas del doble el interés econémico.

TERCERO.- La recurrente se opone a la apelacién alegando que los acuerdos
recurridos en via contencioso — administrativa, ninguna desviacion procesal se ha producido
respecto a los acuerdos impugnados en via administrativa. Alega la plena conformidad a
Derecho de la sentencia recurrida que resuelve la anulacion de los dos actos administrativos
recurridos en el presente recurso contencioso administrativo por cuanto el exceso de

aprovechamiento urbanistico cuya captacion procede es 975,85 m2t — en lugar de los 1.002

T
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m2t impuestos --, de modo que la liquidacidn procedente debe ser en realidad de 262.542,68

euros en lugar de los 269.578,08 euros liquidados.

CUARTO. En el primer motivo de la apelacion, se alega la inadmision del recurso
por la variacion sustancial del recurso y por incumplimiento previsible del art. 45.2.d) de la
Ley 29/98.

El motivo no puede acogerse.

Empezando por el segundo (incumplimiento previsible del art. 45.2.d) de la Ley
29/98), debemos desestimar tal causa de inadmisibilidad ya que, en primer lugar, no se
opuso en la contestacién a la demanda sino en conclusiones, lo que no es admisible. Ademas
y en segundo lugar, en los autos se ha justificado cumplidamente por la parte recurrente la
acreditacion del cumplimiento del requisito establecido en dicho articulo, tal y como se
detalla en la sentencia apelada, debiéndose resaltar que la administradora (nica de la
sociedad cooperativa, seglin los Estatutos de la misma aportados, tiene capacidad suficiente
para decidir el ejercicio de las acciones.

Y en cuanto al segundo motivo de inadmisibilidad, referido a la variacion sustancial
del recurso, tal variacién no se aprecia absoluto, ya que el primer acto recurrido es la
concesion de la licencia y se impugna uno de los requisitos establecidos en dicha licencia,
concretamente la cuantia establecida en la cldusula 10 de la licencia. No se acierta a
comprender que variacién sustancial entiende el Ayuntamiento que se ha producido. Y lo
mismo ocurre con la segunda resolucién impugnada relativa a la liquidacion. Debemos
recordar que, en cualquier caso, el articulo 56.1 de la Ley de la Jurisdiccion sefiala que en los
escritos de demanda y de contestacion se consignaran con la debida separacion los hechos,
los fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales
podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracion.

Ademas, debemos traer a colacion la doctrina establecida por el Tribunal Supremo,
en sentencia de 9 de marzo de 2012, recurso numero 5375/2008, que dice:

" (...) Hemos de recordar (por todas, nuestra sentencia de 30 de octubre de 2009, recurso de
casacion 4805/2005) que segun jurisprudencia reiterada, el cardcter revisor de esta Jurisdiccion
impide que puedan plantearse ante ella cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido
previamente planteadas en via administrativa. Ciertamente, la Ley de esta Jurisdiccion supuso una

superacion de viejas concepciones segin las cuales no se podia atacar un acto administrativo sino en

La avtenticidad de cste documenio se puede comprobar en www. madrid, org/cove II‘""]
mediante el sigyierte cidigo seguro de verificacion: 1221391772777499348017
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virtud de argumentos que ya hubieran sido articulados en via administrativa, pero sin que ello
suponga la posibilidad de plantear cuestiones no suscitadas en via administrativa. Por eso, se afirma
la existencia de desviacion procesal cuandbo la peticion de la parte demandante en via administrativa
no coincide con la postulada ante el 6rgano jurisdiccional (...) "

En el presente caso no hay variacion alguna de la pretension.

QUINTO.- Como segundo motivo y para el caso de que se estime que se ha de
decidir sobre el fondo, solicita el apelante que se desestime el recurso sobre el fondo y se
confirme el acuerdo de 31.5.2019 de la Junta de Gobierno por ser ajustado a derecho. En este
motivo se vuelve a argumentar sobre la desviacion procesal en que incurre la parte actora al
pedir ahora algo no solicitado en via administrativa, alegacion que no podemos acoger con
las mismas razones que expusimos en el motivo anterior.

Y en cuanto al fondo, expone el Ayuntamiento que el planeamiento urbanistico de la
zona, en donde se pide la licencia y se da la licencia, exige y determina el derecho del
Ayuntamiento a liquidar y exigir la cantidad de 269.578,08€ liquidada, y que corresponde
abonar a la demandante. Aduce que lo fijado por el acuerdo recurrido, punto 10. es por
captacion del suelo y los 262.548,68€ es por exceso de edificabilidad para completar la
diferencia que la peticion de licencia significaba; la diferencia de captacién de suelo-
edificabilidad, y el exceso de edificabilidad, los 975m2, que es lo que se valoran en esos
262.548,08€.

El argumento no se puede acoger. Debemos recordar que la cuestion que plantea la
parte recurrente es que no se ha calculado correctamente el derecho del Ayuntamiento para
exigir 269.578,08€, por el punto 10 de la licencia, en concepto de captacion de exceso de
aprovechamiento urbanistico, a razén de 269,04 euros/m2, pues la resolucién administrativa tiene en
cuenta para el célculo una superficie de 1.002 m2 sobre el aprovechamiento asignado, en lugar de la
superficie correcta de 974m2, lo que haria que el importe correcto fuera de 262.548,68 euros y no de
269.578. La actora se basa para ese célculo en un informe del arquitecto municipal del
Ayuntamiento en el que se dice que hay un error en el célculo inicial y que lo que procede es
fijar en 262.548,9 euros.

Pues bien, esta pretensién de la demanda ha sido acogida correctamente por la
sentencia apelada pues se basa en un informe del técnico municipal y no ha justificado el
Ayuntamiento porque considera que se equivoca su propio técnico municipal y no habiendo

propuesto prueba alguna que desvirtae el aludido informe. Es mds, en la propia contestacion
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a la demanda del Ayuntamiento, éste parece conforme con el importe de la liquidacion que
consta en el informe municipal. No se acierta a comprender por qué se mantiene en la
apelacion que la cantidad correcta es la 269.578,08 euros.

Finalmente y en cuanto a la alegacion que se hace en la apelacién de que la resta
entre 269.578,08€ y 262.548,68, da como resultado 7029,40€ y no 7035,40€, y que “hasia
en eso se equivoca la sentencia”, debemos sefialar que carece de trascendencia a efectos de

la apelacion ya que estamos ante un mero error aritmético, sin relevancia alguna.

SEXTO.- . Por ultimo, alega que la sentencia condena a costas a 4000€, cuando el
pleito es de 7035,40€, mds correctamente el pleito es de 7029,40€, y esa condena no
corresponde en derecho, porque seria mas del doble el interés econémico.

Tampoco este argumento puede acogerse dado que la limitacién de las costas de la
instancia a una cantidad concreta, es una facultad del juzgador de instancia que no podemos
revisarla en apelacion.

Por todo ello el recurso de apelacion debe ser desestimado.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en segunda instancia se impondrén
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el Organo
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién. En el presente caso, al desestimarse la apelacion las costas
deben imponerse a la parte apelante, si bien con la limitacion a 2000 €, por todos los
conceptos, mas el IVA que corresponda, atendiendo a la naturaleza del recurso, la actividad
desplegada y el contenido de los escritos presentados.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS

DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, contra la Sentencia de fecha 2 de septiembre de 2021,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 19 de Madrid, en el
Procedimiento Ordinario ntimero 410/2019; con imposicion de las costas a la parte apelante,

con la limitacion sefialada en el ultimo FD de esta sentencia.
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Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndolas que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacién que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante escrito que
deber4, en apartados separados que se encabezaran con un epigrafe expresivo de aquello de
lo que tratan, exponer que se da cumplimiento a los requisitos impuestos en el apartado n® 2
del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, por los tnicos motivos recogidos en el primer parrafo del apartado 3 del
articulo 86 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia cuando concurran entre otras, las
circunstancias recogidas en el apartado 2° del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y se presuma interés casacional objetivo en los términos
recogidos en el apartado 3 de dicho articulo 88 de la citada Ley), previa constitucion del
deposito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder

Judicial, bajo apercibimiento de no admitir a tramite dicho recurso.

Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0560-
21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el nimero de cuenta-expediente  2612-0000-85-0560-21 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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