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“ ‘ Tribunal Superior de Justicia de Madrid
‘/ﬁ%q Sala de lo Contencioso-Administrativo
= Seccién Segunda C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
Adminstracion
33010280

da Justicia
NIG: 28.079.00.3-2019/0020039

RECURSO DE APELACION 632/2021

SENTENCIA NUMERO 432
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Tlustrisimos sefiores:

AT

Presidente.
D. José Daniel Sanz Heredero

Magistrados:

i arg/cove

D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
D. José Ramoén Chulvi Montaner

D*. Maria Soledad Gamo Serrano

docurntmito s¢ pucde comprobar cn W

En la Villa de Madrid, a treinta de junio de dos mil veintidos.

iguienic codigo segaro de verificacion: 1018187652248(72307520

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior

antc ci s

de Justicia, los autos de recurso de apelacion nimero 632/2021, interpuesto por el

AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador D.

La autenticidng de este

aa
med

Roberto Primitivo Granizo Palomeque, contra la Sentencia dictada el 9 de septiembre de

2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 29 de los de Madrid, recaida en
el Procedimiento Ordinario num. 366/2019. Han sido parte apelada_

personada).
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, en el plazo de los quince dias siguientes,
que fue admitido a tramite acordado dar traslado del mismo a las demas partes para que, en

el plazo comin de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en union de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordé dar a los autos el trémite previsto en los
articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; sefialandose para la deliberacién y fallo del presente recurso de

apelacion el dia 23 de junio de 2022, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. José Daniel Sanz Heredero.
FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el 9 de
septiembre de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 29 de los de
Madrid, recaida en el Procedimiento Ordinario nim. 366/2019 por la que, con estimacion del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por_ condena al
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ:

“1” A que por técnico municipales a su servicio se proceda durante un periodo
continuado de tres meses y con mediciones periodicas de marniana y tarde durante tres dias a
la semana, aleatoriamente escogidos, y en horas de funcionamiento de la actividad, se

proceda a una comprobacion exhaustiva de los niveles de ruido que transmiten. los
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siguientes elementos de la actividad de gimnasio de la mercantil GESTION DEPORTIVA
PERSONAL S.L.:

- Dos Cuerdas Soga denominadas ‘‘Cuerdas de Batida” para Crossfit de gran
didmetro sujetas a un punto fijo, que varia segun la sala en la que tenga lugar la actividad,
pudiendo ser una columna, espaldera, etcétera.

— Lanzamiento de balon medicinal contra la pared denominado “Wall ball shot™ y
contra el suelo conocido como “Slam ball o Slamball”, genera fuertes impactos en la
vivienda.

— Magquina de Gimnasio Multifuncion, al caer las pesas se transmiten vibraciones
por las paredes.

— Pesas y mancuernas que caen de forma descontrolada al suelo al finalizar los
ejercicios, transmiten vibraciones a las paredes y contundentes golpes.

— Salto al Cajon conocido como “Box Jump”, multisaltos y *‘Skipping”, suenan

como golpes.

— Magquina especifica de hacer remo.

debiendo incorporar semanalmente al Juzgado los resultados obtenidos,
debidamente interpretados por dichos técnicos con el resultado numérico final de lds
distintas mediciones obtenidas; y

2° en vista de su resultado al final de dicho periodo, si se superan de una manera
reiterada los niveles admisibles de ruido, requerir el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ a la codemandada _que adopte las
medidas correctoras u organizativas del espacio de la actividad que eviten las molestias. gﬁ
el domicilio de la demandante.

Todo ello sin hacer imposicion de costas a ninguna de las partes”.

La precitada sentencia, tras rechazar la causa de inadmisibilidad alegada por la parte
demandada, fundamenta la estimacién del recurso contencioso-administrativo en los
términos siguientes:

“IIL.- Dicho lo cual y para aclarar el objeto del proceso, la demandante no pide ni que se
cierre la actividad de la demandante ni directamente ninguna medida restrictiva o correctora de su
actividad. Sencillamente se limita a pedir modestamente que se realice una medicion seria y
exhaustiva de ruidos en su domicilio, vistos los resultados del informe pericial del que dispone, y, si se
comprueba que superan los niveles permitidos, que se requiera al titular del gimnasio que los corrija.
Algo 16gico y elemental.

No puede negarse que, tras su denuncia inicial se han requerido medidas correctoras en la
actividad del bajo de su domicilio. Las cuales parecen haberse llevado a cabo y ensayado su eficacia
por técnico de la empresa encargada de las mismas, asi como por agentes medioambientales de dicho

I

mediante ¢l sigiicnte codigo scguro de verificacion: 1018187652248072307520
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Ayuntamiento. Pero la demandante sigue denunciando que en su domicilio se siguen produciendo
molestias y lo trata de acreditar con un informe técnico de ingeniero de sonido, cuyas conclusiones
aseveran que se supera el nivel permitido por la ordenanza.

A este proceso se han aportado informes técnicos contradictorios, pero el mas concluyente y
convincente por la formacion del técnico que lo ha emitido parece el de la parte recurrente, Ingeniero
Técnico de Telecomunicacion, que lo ha emitido tras una medicion prolongada de horas en el
domicilio de la demandante; en tanto que desconocemos el grado de formacion de la técnica que
emitio el informe subsiguiente a las obras correctoras que se exigieron al gimnasio, la cual parecc
trabajar al servicio de la empresa que llevé a cabo las medidas correctoras; como igualmente
desconocemos el grado académico de los técnicos municipales que interpretaron los datds de las
mediciones obtenidas por los agentes medioambientales el 25 de Abril de 2011, que por otra parte
tampoco expresan con claridad el resultado de las muestras tomadas por los agentes
medioambientales. Mds bien parecen aproximarse a las del perito de la demandante. Ademas éste
ultimo respondié con rotundidad, coherencia y scguridad a cuantas preguntas o aclaraciones le
pidieron las partes. De modo que la pretension de la recurrente no se antoja descabellada ni fuera de
lugar, habida cuenta de que los agentes medioambientales que han visitado la actividad lo primero que
dicen en su interrogatorio testifical es que se trata de un gimnasio normal y corriente; que la actividad
ha sido autorizada con un aforo de 65 personas, como pone en evidencia el folio 36 del expediente; y
que dichos agentes medioambientales, cuando hicieron las tomas de sonido en el domicilio de la
demandante el 25 de Abril de 2019, visitaron también la actividad y alli constataron que “la-causade
la molestia radica en los fuertes impactos, puntuales pero continuos, que se realizan con las diferentes
herramientas o complementos que posee la actividad para realizar las rutinas de entrenamientos; a
saber, las cuerdas de entrenamiento que golpean contra el suelo, balones medicinales que’ golpeun
contra las columnas, paredes o estructuras del edificio, barras de pesas o mancuernas que se dejan caer
contra el suelo, etc”. Aducen la dificultad a la hora de realizar las mediciones por su aleatoriedad; pero
dejan claro también en ese mismo informe que “Durante la estancia en el domicilio afectado se
perciben claramente impactos muy fuertes producidos por los usuarios de la actividad, que en funcion
de la fuerza son méas o menos audibles”. Hablan incluso en su examen testifical como vieron a un
cliente del establecimiento dejar caer al suelo 140 Kgs de peso, asi como de impactos de herramientas
de entrenamiento como mancuernas, pesas, balones medicinales golpeando columnas. :

De otro lado, la propia actividad ha sido calificada como molesta, al ser autorizada; y hay
claros indicios en definitiva, pese a que los aludidos informes sean contradictorios, de que se produccn
molestias por ruidos y vibraciones en el domicilio de la demandante. i

No es indicio de que tales molestias hayan desaparecido con la adopcion de las medidas
correctoras porque la actividad haya sido autorizada. Si es permisible con arreglo a las normas
urbanisticas no tiene por qué impugnar la demandante la licencia que se la haya concedido. Ta’mpe‘éo
su concesion se le notificd personalmente a ésta, que por otra parte no parece reacia al ejercicio de ¢sa
actividad debajo de su vivienda. Son tan modestas sus pretensiones que se limita a pedir que se
compruebe exhaustivamente el ruido proveniente de la actividad de la codemandada y, solo si se
superan los niveles permisibles que se adopten las medidas oportunas. No es desde luego su pretension
directa, como pone de manifiesto el suplico de su demanda, de que se proceda a la clausura de‘la
actividad.

Tampoco es indicio de que las medidas correctoras hayan funcionado el hecho de que la
demandante no haya vuelto a hacer reclamaciones al Ayuntamiento; sencillamente se limita a espérar
el resultado de este proceso, ante el que no tiene sentido seguir molestando a la corpoxamon local
cuando todo depende del resultado del pleito.

Finalmente parece que a raiz de la medicion tltima de los agentes medioambientales del 25
de Abril de 2011 se requirié el 31 de Mayo de 2019 a la titular de la actividad una seri¢c de medidas
consistentes en requerirle para que de manera inmediata dentro del gimnasio dejen de producirse os
ruidos de impacto, realizando los gjercicios con retencion (no dejando-caer el peso a plomo), quedando
prohibidos los golpes bruscos contra la estructura del edificio y en definitiva adaptando los ejercicios
que se realizan a las caracteristicas del establecimiento evitando cualquier molestia a los vecinos. Sin
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embargo, tal medida no puede considerarse efectiva, dado que depende en definitiva de la buena
voluntad de los clientes del gimnasio y de una vigilancia exhaustiva por parte de su personal, a menos
que este fuera tan numeroso para controlar de una manera efectiva a los clientes, lo cual redundaria en
la falta de viabilidad o ruina del negocio. De existir niveles de ruido inadmisibles, las medidas
correctoras no pueden ser ofras que la adaptacion fisica del inmueble o la reorganizacion de su espacio
de manera que lo més ruidoso de la actividad se desplazara a la parte del espacio que.queda bajo la
vivienda de la recurente. .

En suma el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar de la demandante, que
consagra el art. 18 de la Constitucion Espanola, que depende en gran medida de 1a inviolabilidad del
domicilio frente a inmisiones o perturbaciones sonoras o de cualquier otra indole, hace razonable y
ajustada la pretension de la recurrente de que se proceda a una comprobacién exhaustiva del nivel de
ruidos provenientes del gimnasio para vivir tranquilamente en su domicilio y, si se superan los niveles
permisibles, corregirlas de una manera objetiva y no voluntarista, imposible para la viabilidad de una
actividad; a lo cual obliga, como no puede ser menos, la propia Ordenanza municipal contra la
contaminacion acustica en el municipio, siendo razonable en aplicacion de la misma y en garantia del
derecho fundamental al respeto a la intimidad personal y familiar llevar a cabo y con mayor
detenimiento y continuidad durante un periodo de tres meses la comprobacién exhaustiva de los
niveles de ruido provenientes de los elementos de la actividad de gimnasio que sefiala la recurrente y
en caso de ser los niveles de ruido inadmisibles, acordar, como no puede ser menos, la adopcion de las
medidas correctoras que en su caso procedan para eliminar eficazmente las molestias en el domicilig
de la demandante, que tiene un derecho fundamental a disfrutar tranquilamente en su domicilio de la
paz y tranquilidad familiar.

IV.- Con lo que procede concluir diciendo que el silencio impugnado no se ajusta a Derecho y
que procede estimar el presente recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa (en adelante LJCA), con las demas consecuencias previstas en el art. 71.1
de la misma Ley, de tener que anularse totalmente y condenar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON
DE ARDOZ a que durante un periodo continuado de tres meses y con mediciones periddicas de
maifiana y tarde durante tres dias a la semana, alecatoriamente escogidos, se proceda por técnicos
municipales a una comprobacion exhaustiva de los niveles de ruido que transmiten los elementos de
la actividad que sefala la demandante, debiendo incorporar semanalmente al Juzgado los resultados
obtenidos, debidamente interpretados con el resultado numérico de las mediciones obtenidas; y en
vista de su resultado al final de dicho periodo, si se superan los niveles admisibles de ruido, requerir a
la codemandada que adopte las medidas correctoras u organizativas del espacio de la actividad que
eviten las molestias en el domicilio de la demandante.”.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz apelante se muestra disconforme con
la precitada sentencia, solicitando la estimacion del recurso de apelacion “por vulnerar la
sentencia recurrida el cardcter revisor de la jurisdiccion, se anule la sentencia de instancia,
y se desestime integramente la demanda, y se confirme la resolucién administrativa
impugnada por ser ajustada a derecho, y conforme a la Ley, con las demds consecuencias
procesales pertinentes”.

Concretamente, aduce como alegaciones impugnatorias las siguientes: (i) La
sentencia de instancia vulnera el caracter revisor de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa: la sentencia, fuera de toda logica procesal y procedimental, ha decidido, no

anular el acuerdo recurrido, sino modificarlo -sin haberlo pedido nadie, en via

—
—_—
—
—_
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administrativa, ni el via judicial-. La sentencia no respeta la igualdad procesal de las dos
partes; (ii) La sentencia apelada no respeta el articulo 72 de la LICA, pues si el Juzgador
estima el recurso, lo que ha de hacer es anular el acto, y lo que no puede es sustituir a la
Administracion, “sin que ésta haya tenido posibilidad como derecho a decidir”. La sentencia
varia sustancialmente la demanda y los requisitos de la demanda, resolviendo fuera del cauce
de lo pedido y de lo contestado, alterando el objeto del recurso en contra de la tutela judicial
efectiva de la Administracién demandada y en contra de la naturaleza revisora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. La sentencia no decide nada de lo que habia pedido
la parte demandante. No ha habido peticién administrativa en el sentido distinto a la
alegacion de la inactividad, “ni siguiera han existido en via administrativa que los informes
de control de ruido realizados por los técnicos municipales eran incompletos, y lo tinico que
la sentencia lleva a cabo es una version libre que debe ser corregida...”.

La representacion procesal de la recurrente se opuso al recurso de apelacion.

TERCERO.- Ante la concreta argumentacion esgrimida por la representacion pracesal del
Ayuntamiento apelante como sustento fundamentador del recurso de apelacién, conviene
comenzar nuestro andlisis recordando que segun una consolidada jurisprudencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, siempre que no se alteren los hechos ni las pretepsiones
ejercitadas en via administrativa, en el recurso contencioso-administrativo pueden
formularse nuevas alegaciones que vertebren el mismo petitum. En este sentido, la Sentencia
de 5 de febrero de 2000 (rec. cas. num. 2784/1995) aclara que la naturaleza revisora de esta
jurisdiccion exige “la existencia de un acto o actuacion de la Administracion publica
sometida a Derecho Administrativo, pero no es el contenido de ese acto el que condiciona
las facultades de revision jurisdiccional de los Tribunales de este orden, sino que son las
peticiones de la demanda las que determinan, cuantitativa y cualitativamente, el contenido
de la pretension impugnatoria, siempre que la Administracion hubiera tenido la oportuniddd
de resolver sobre las mismas, e interpretando, ademas, esta ultima expresion, o esa
posibilidad u oportunidad, en sentido amplio y abierto y no en el estricto de formulacion
mimética en via jurisdiccional de las pretensiones articuladas y deducidas previamente en la
via administrativa” (FD 2°). En el mismo sentido, Sentencia de 23 de octubre de 200,1,,r§§:.

cas. nim. 5149/1995.
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En todo caso, importa aqui destacar que la pretensién que se puede ejercitar frente al
acto justiciable es, prima facie, la de nulidad, que se puede acompaiiar, bajo condicién del
éxito de aquélla, de pretensiones de plena jurisdiccion.

En este sentido, del articulo 25.1 de la LJCA dispone que: “E! recurso contencioso-
administrativo es admisible en relacion con las disposiciones de cardcter general y con los
actos expresos y presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via
administrativa...”. 2

A su vez, el articulo 31 de la LICA dispone que:

“]. El demandante podra pretender la declaracion de no ser conformes a Derecho y,
en su caso, la anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segun el
capitulo precedente. |

2. También podra pretender el reconocimiento de wuna situacién juridica
individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de

:

la misma, entre ellas la indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda”.

Y, desde luego, cabe solicitar que el Tribunal entre en el fondo del asunto cuando. el )

organo revisor administrativo no lo ha hecho, sin necesidad de retrotraer el procedimienito
para que dicho érgano se pronuncie.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, tal como se refleja en la sentencia apelada, el
recurso contencioso-administrativo origen de las presentes actuaciones se interpuso contra la
desestimacion presunta de lo solicitado por la actora en su escrito presentado el 11de abril dé
2019 (folios 151 a 157 del expediente administrativo).

En dicho escrito se solicita “se proceda en forma inmediata a realizar por los
técnicos municipales una inspeccion en el local objeto de la presente reclamacion en la qué

LY
se comprueben exhaustivamente los niveles de ruido” que transmiten enumeradas en dicho
escrito. Para cl caso de que se comprueben “deficiencias y excesos de ruido en cada uno de
los elementos y/o ejercicios analizados”, se solicita se requiera al titular del local “a fin de
que, en un plazo lo mds corto posible, adopte las medidas correctoras necesarias para que
dichos elementos y actividades cumplan con los niveles de ruido transmitido establecidos
por la ordenanza”.

Dicha idéntica pretension se contiene en el suplico de la demanda. Por lo tanto, su

acogimiento por la sentencia no puede, en modo alguno, considerarse vulnerador del caracter

revision de la jurisdiccion contencioso-administrativa, entendido dicho principio en la forma

expuesta mas arriba.

ATRINARAREID
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Esto es, el principio revisor, que la LICA mantiene, debe limitarse a un nucleo
irreductible constituido, de una parte, por el acto, norma o actuacién que se impugna; y de
otro lado, por la pretension ejercitada frente a ese acto, que no puede ser diferente de la
articulada ante la Administracién. Y dicho ntcleo, como hemos indicado, se cumple en el
caso presente: se impugna un acto presunto del Ayuntamiento demandado y se formula
idéntica pretension a la formulada en via administrativa.

Por tanto, desde la perspectiva expuesta, nada impedia al Juzgador de la instancia
concluir en la disconformidad a Derecho del acto presunto impugnado -tras constatar (i) la
existencia de ruidos y vibraciones en el domicilio de la demandante proveniente de la
actividad de la codemandada, (ii) la superacion de los niveles permisibles, (iii) la no eficacia
las medidas correctoras adoptadas por el Ayuntamiento y (iv) la vulneracion del derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar de la demandante, consagrado en el.articulo
18 de la CE- y, desde luego, nada le impedia acoger integramente la pretension formulada
por la recurrente. Nada de ello supone o implica desconocer el caracter revisor de esta
jurisdiccion. Desde luego, no podemos compartir la afirmacion de la apelante de que con tal
proceder el Juzgador de la instancia ha venido a “sustituir” a la Administracion. Por el
contrario, consideramos que la actuacion judicial de instancia se ha acomodado rectamente
al objeto, contenido y finalidad de la potestad jurisdiccional reconocida en nuestro
ordenamiento juridico. _

A dicha conclusion no se opone la circunstancia de que el contenido del fall? no.s¢
ajustc litcralmentc a lo solicitado cn la demanda, al condenar al Ayuntamicnto demandado, a
llevar a cabo una concreta actividad de mediciones periddicas en el local de gimnasio de la
mercantil codemandada —de mafiana y tarde durante tres dias a la semana, aleatoriamente
escogidos, y en horas de funcionamiento de la actividad, debiendo incorporar semanalmente
al Juzgado los resultados obtenidos, debidamente interpretados por los técnicos municipales.
con el resultado numérico final de las distintas mediciones obtenidas-, por cuanto que tal
concreta delimitacién no tiene otra finalidad que la de perfilar y concretar la pretension de la
actora de condena al Ayuntamiento a realizar por los técnicos municipales una inspeccién en
la que se comprueben “exhaustivamente” los niveles de ruido que transmiten las activida;des
llevadas a cabo en el local regentado por la mercantil codemandada; por lo que, enten.;dem‘ols,

que la sentencia apelada no resulta vulneradora, tampoco, del principio de congruencia.
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En consecuencia, de cuanto antecede, procede desestimar integramente el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, con la consiguiente

confirmacion de la sentencia dictada en la instancia.

QUINTO.- La desestimacién integra del presente recurso de apelacion determina, en
aplicacion del articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion de las costas del misrr'iq

a la parte apelante.
VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que con DESESTIMACION del recurso de apelacién interpuesto por ‘el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador D:
Roberto Primitivo Granizo Palomeque, contra la Sentencia dictada el 9 de septiembre de
2021 por ¢l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 29 de los de Madrid, recaida én
el Procedimiento Ordinario niim. 366/2019, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS la

referida Sentencia; condenando al apelante al abono de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que deberé prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.%
de.la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proccso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a .

las leyes.

AW

(N

I

La autenticidad ¢fe este dacumento se puede comprobar en siww madtid.org/cove
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda C/ General Castaiios, 1 , Planta 1 - 28004
33010280

NIG: 28.079.00.3-2019/0020039

RECURSO DE APELACION 632/2021

SENTENCIA NUMERO 432
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Ilustrisimos sefiores:

Presidente.

so. INNMKRAT I R

D. José Daniel Sanz Heredero

5

Magistrados:
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Séanchez
D. José Ramon Chulvi Montaner

D Maria Soledad Gamo Serrano

documento se pyede comprobar en - www. mindrid or/cov

En la Villa de Madrid, a treinta de junio de dos mil veintidds.
Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia, los autos de recurso de apelacion numero 632/2021, interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador D.

mediante ¢l siguente cadigo scguro de verificacion: 1018187652248072307

La autenticidad de ¢ste

Roberto Primitivo Granizo Palomeque, contra la Sentencia dictada el 9 de septiembre de

2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 29 de los de Madrid, recaida en

¢l Procedimiento Ordinario nim. 366/2019. Han sido parte apelada _

personada).
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e "gz‘: . ANTECEDENTES DE HECHO
&
g o PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la

presente resolucion, se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, en el plazo de los quince dias siguientes,
que fue admitido a tramite acordado dar traslado del mismo a las demas partes para que, en

el plazo comuin de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevd los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

,!

1}
|

il

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite previsto en los

articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

IR

Contencioso-administrativa; sefialandose para la deliberacion y fallo del presente recurso de

|

1018187652248072307520 |

apelacion el dia 23 de junio de 2022, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado 1las

en wwwomadrid.org/cove

prescripciones legales.

bar

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente ¢l Ilmo. Sr. D. José Daniel Sanz Heredero.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el 9 de

septiembre de 2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 29 de los de

nedinnte ¢

i
o

Madrid, recaida en el Procedimiento Ordinario num. 366/2019 por la que, con estimacién del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por _condena al
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ: .

“1° A que por técnico municipales a su servicio se proceda durante un periodo
continuado de tres meses y con mediciones periodicas de mariana y tarde durante tres dias a

la semana, aleatoriamente escogidos, y en horas de funcionamiento de la actividad, se

.‘f*i****

Madrid

proceda a una comprobacion exhaustiva de los niveles de ruido que transmiten, lps
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siguientes elementos de la actividad de gimnasio de la mercantil _

- Dos Cuerdas Soga denominadas “Cuerdas de Batida” para Crossfit de gran
diametro sujetas a un punto fijo, que varia segun la sala en la que tenga lugar la actividad,
pudiendo ser una columna, espaldera, etcétera.

— Lanzamiento de balon medicinal contra la pared denominado “‘Wall ball shot” y
contra el suelo conocido como “Slam ball o Slamball”, genera fuertes impactos en la
vivienda.

— Maguina de Gimnasio Multifuncion, al caer las pesas se transmiten vibraciones
por las paredes.

— Pesas y mancuernas que caen de forma descontrolada al suelo al finalizar los
ejercicios, transmiten vibraciones a las paredes y contundentes golpes.

— Salto al Cajon conocido como “Box Jump”, multisaltos y “Skipping”, suendn

como golpes.

— Magquina especifica de hacer remo.

debiendo incorporar semanalmente al Juzgado los resultados obtenidos,
debidamente interpretados por dichos técnicos con el resultado numérico final de las
distintas mediciones obtenidas; y

2° en vista de su resultado al final de dicho periodo, si se superan de una manera
reiterada los niveles admisibles de ruido, requerir el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE
ARDOZ a la codemandada _ que adopte las
medidas correctoras u organizativas del espacio de la actividad que eviten las molestias en
el domicilio de la demandante.

Todo ello sin hacer imposicion de costas a ninguna de las partes”.

La precitada sentencia, tras rechazar la causa de inadmisibilidad alegada por la parte
demandada, fundamenta la estimacion del recurso contencioso-administrativo en los

términos siguientes:

“IIL- Dicho lo cual y para aclarar el objeto del proceso, la demandante no pide ni que se
cierre la actividad de la demandante ni directamente ninguna medida restrictiva o correctora de su
actividad. Sencillamente se limita a pedir modestamente que se realice una medicién seria y
exhaustiva de ruidos en su domicilio, vistos los resultados del informe pericial del que dispone, v, si se
comprueba que superan los niveles permitidos, que se requiera al titular del gimnasio que los corrija.
Algo logico y elemental.

No puede negarse que, tras su denuncia inicial se han requerido medidas correctoras en la
actividad del bajo de su domicilio. Las cuales parecen haberse llevado a cabo y ensayado su eficacia
por técnico de la empresa encargada de las mismas, asi como por agentes medioambientales de dicho

{
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Ayuntamiento. Pero la demandante sigue denunciando que en su domicilio se siguen produciendo
molestias y lo trata de acreditar con un informe técnico de ingeniero de sonido, cuyas conclusmnes
aseveran que se supera el nivel permitido por la ordenanza.

A este proceso se han aportado informes técnicos contradictorios, pero el mas concluyente y
convincente por la formacion del técnico que lo ha emitido parece el de la parte recurrente, Ingeniero
Técnico de Telecomunicacién, que lo ha emitido tras una medicion prolongada de horas en el
domicilio de la demandante; en tanto que desconocemos el grado de formacion de la técnica que
emitio el informe subsiguiente a las obras correctoras que se exigieron al gimnasio, la cual parece
trabajar al servicio de la empresa que llevo a cabo las medidas correctoras; como igualmente
desconocemos el grado académico de los técnicos municipales que interpretaron los datos de las
mediciones obtenidas por los agentes medioambientales el 25 de Abril de 2011, que por otra partc
tampoco expresan con claridad el resultado de las muestras tomadas por los agentes
medioambientales. Més bien parecen aproximarse a las del perito de la demandante. Ademas éste
ultimo respondié con rotundidad, coherencia y scguridad a cuantas preguntas o aclaracienes le
pidieron las partes. De modo que la pretension de la recurrente no se antoja descabellada ni fuera de
lugar, habida cuenta de que los agentes medioambientales que han visitado la actividad lo prifncro que
dicen en su interrogatorio testifical es que se trata de un gimnasio normal y corriente; que la actividad
ha sido autorizada con un aforo de 65 personas, como pone en evidencia el folio 36 del expediente; y
que dichos agentes medioambientales, cuando hicieron las tomas de sonido en el domicilio de la
demandante el 25 de Abril de 2019, visitaron también la actividad y alli constataron que “la causa:de
la molestia radica en los fuertes impactos, puntuales pero continuos, que se realizan con las diferentes
herramientas o complementos que posee la actividad para realizar las rutinas de entrenamientos, a
saber, las cuerdas de entrenamiento que golpean contra el suelo, balones medicinales que’ golpean
contra las columnas, paredes o estructuras del edificio, barras de pesas o mancuernas que se dejan cder
contra el suclo, etc”. Aducen la dificultad a la hora de realizar las mediciones por su aleatoriedad; pero
dejan claro también en cse mismo informe que “Durante la estancia en el domicilio afectado se
perciben claramente impactos muy fuertes producidos por los usuarios de Ia actividad, que en fuhcion
de la fuerza son mas o menos audibles”. Hablan incluso en su examen testifical como vieron a un
cliente del establecimiento dejar caer al suelo 140 Kgs de peso, asi como de impactos de helramlcntas
de entrenamiento como mancuernas, pesas, balones medicinales golpeando columnas.- 2

De otro lado, la propia actividad ha sido calificada como molesta, al ser autorizada; y hay
claros indicios en definitiva, pese a que los aludidos informes sean contradictorios, de que se producen
molestias por ruidos y vibraciones en el domicilio de la demandante.

No es indicio de que tales molestias hayan desaparecido con la adopcion de las medidas
correctoras porque la actividad haya sido autorizada. Si es permisible con arreglo a las normas
urbanisticas no tiene por qué impugnar la demandante la licencia que se la haya concedido. Tampoco
su concesion se le notificd personalmente a ésta, que por otra parte no parcce reacia al gjercicio de csa
actividad debajo de su vivienda. Son tan modestas sus pretensiones que se limita a pedir que se
compruebe exhaustivamente el ruido proveniente de la actividad de la codemandada y, solo si sc
superan los niveles permisibles que se adopten las medidas oportunas. No es desde luego su pretension
directa, como pone de manifiesto el suplico de su demanda, de que se proceda a la clausura de la
actividad. 3

Tampoco es indicio de que las medidas correctoras hayan funcionado el hecho de que la
demandante no haya vuelto a hacer reclamaciones al Ayuntamiento; sencillamente se limita a esperar
el resultado de este proceso, ante el que no tiene sentido seguir molestando a la corporacién local
cuando todo depende del resultado del pleito.

Finalmente parece que a raiz de la medicion ultima de los agentes medioambientales del 25
de Abril de 2011 se requiri6 el 31 de Mayo de 2019 a la titular de la actividad una serie de medidas
consistentes en requerirle para que de manera inmediata dentro del gimnasio dejen de producirse los
ruidos de impacto, realizando los ejercicios con retencion (no dejando caer el peso a plomo), quedando
prohibidos los golpes bruscos contra la estructura del edificio y en definitiva adaptando los ejercicics
que se realizan a las caracteristicas del establecimiento evitando cualquier molestia a los vecinos. Sin
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embargo, tal medida no puede considerarse efectiva, dado que depende en definitiva de la buena
voluntad de los clientes del gimnasio y de una vigilancia exhaustiva por parte de su personal, a menos
que este fuera tan numeroso para controlar de una manera efectiva a los clientes, lo cual redundaria en
la falta de viabilidad o ruina del negocio. De existir niveles de ruido inadmisibles, las medidas
correctoras no pueden ser otras que la adaptacion fisica del inmueble o la reorganizacién de su espacio
de manera que lo més ruidoso de la actividad se desplazara a la parte del espacio que queda bajo la
vivienda de la recurrente.

En suma el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar de la demandante, que
consagra el art. 18 de la Constitucion Espafiola, que depende en gran medida de la inviolabilidad del
domicilio frente a inmisiones o perturbaciones sonoras o de cualquier otra indole, hace razonable. y
ajustada la pretensién de la recurrente de que se proceda a una comprobacién exhaustiva del nivel de
ruidos provenientes del gimnasio para vivir tranquilamente en su domicilio y, si se superan los nivelés
permisibles, corregirlas de una manera objetiva y no voluntarista, imposible para la viabilidad de upa
actividad; a lo cual obliga, como no puede ser menos, la propia Ordenanza municipal contra la
contaminacion acustica en el municipio, siendo razonable en aplicacién de la misma y en garantia del
derecho fundamental al respeto a la intimidad personal y familiar llevar a cabo y con mayor
detenimiento y continuidad durante un periodo de tres meses la comprobacion exhaustiva de los
niveles de ruido provenientes de los elementos de la actividad de gimnasio que sefiala la recurrente y
en caso de ser los niveles de ruido inadmisibles, acordar, como no puede ser menos, la adopcion de las
medidas correctoras que en su caso procedan para eliminar eficazmente las molestias en el domicilio
de la demandante, que tiene un derecho fundamental a disfrutar tranquilamente en su domicilio de la
paz y tranquilidad familiar.

IV.- Con lo que procede concluir diciendo que el silencio impugnado no se ajusta a Derecho y
que procede estimar el presente recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiceién
Contencioso Administrativa (en adelante LICA), con las demas consecuencias previstas en el art. 71,1
de la misma Ley, de tener que anularse totalmente y condenar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON
DE ARDOZ a que durante un periodo continuado de tres meses y con mediciones periédicas de
mafana y tarde durante tres dias a la semana, aleatoriamente escogidos, se proceda por técnicos
municipales a una comprobacion exhaustiva de los niveles de ruido que transmiten los elementos dé
la actividad que sefiala la demandante, debiendo incorporar semanalmente al Juzgado los resultados
obtenidos, debidamente interpretados con el resultado numérico de las mediciones obtenidas; y en
vista de su resultado al final de dicho periodo, si se superan los niveles admisibles de ruido, requerir a
la codemandada que adopte las medidas correctoras u organizativas del espacio de la actividad que
eviten las molestias en el domicilio de la demandante.”.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz apelante se muestra disconforme cdn
la precitada sentencia, solicitando la estimacién del recurso de apelacién “por vulnerar la
sentencia recurrida el cardcter revisor de la jurisdiccion, se anule la sentencia de instancia,
y se desestime integramente la demanda, y se confirme la resolucion administrativa
impugnada por ser ajustada a derecho, y conforme a la Ley, con las demds consecuencias
procesales pertinentes”.

Concretamente, aduce como alegaciones impugnatorias las siguientes: (i) La
sentencia de instancia vulnera el caracter revisor de la jurisdiccién contencioso-

administrativa: la sentencia, fuera de toda logica procesal y procedimental, ha decidido, no

anular el acuerdo recurrido, sino modificarlo -sin haberlo pedido nadie, en via

La autenticidad ¢ este dacumento se puede comprobar en  wiyw.madrid, arg/eove
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administrativa, ni el via judicial-. La sentencia no respeta la igualdad procesal de las dos
partes; (ii) La sentencia apelada no respeta el articulo 72 de la LICA, pues si el Juzgador
estima el recurso, lo que ha de hacer es anular el acto, y lo que no puede es sustituir a la
Administracion, “sin que ésta haya tenido posibilidad como derecho a decidir”. La sentencia
varia sustancialmente la demanda y los requisitos de la demanda, resolviendo fuera del cauce
de lo pedido y de lo contestado, alterando el objeto del recurso en contra de la tutela judicial
efectiva de la Administracion demandada y en contra de la naturaleza revisora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. La sentencia no decide nada de lo que habia pedido
la parte demandante. No ha habido peticion administrativa en el sentido distinto a:la
alegacion de la inactividad, “ni siguiera han existido en via administrativa que los informes
de control de ruido realizados por los técnicos municipales eran incompletos, y lo tinico que
la sentencia lleva a cabo es una version libre que debe ser corregida...”.

La representacion procesal de la recurrente se opuso al recurso de apelacian.

TERCERO.- Ante la concreta argumentacién esgrimida por la representacion procesal del
Ayuntamiento apelante como sustento fundamentador del recurso de apelacién, conviene
comenzar nuestro analisis recordando que segin una consolidada jurisprudencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, siempre que no se alteren los hechos ni las pretensiones
gjercitadas en via administrativa, en el recurso contencioso-administrativo pueden
formularse nuevas alegaciones que vertebren el mismo petitum. En este sentido, la Sentencia
de 5 de febrero de 2000 (rec. cas. num. 2784/1995) aclara que la naturaleza revisora de eslu
jurisdiccion exige “la existencia de un acto o actuacion de la Administracion publica
sometida a Derecho Administrativo, pero no es el contenido de ese acto el que condiciona
las facultades de revision jurisdiccional de los Tribunales de este orden, sino que son~1a§
peticiones de la demanda las que determinan, cuantitativa y cualitativamente, el contenido
de la pretension impugnatoria, siempre que la Administracion hubiera tenido la oportum.'daa
de resolver sobre las mismas, e interpretando, ademas, esta ultima expresion, o esa
posibilidad u oportunidad, en sentido amplio y abierto y no en el estricto de formulaciéh
mimética en via jurisdiccional de las pretensiones articuladas y deducidas previamente enla
via administrativa” (FD 2°). En el mismo sentido, Sentencia de 23 de octubre de 2001, rec.

cas. nim. 5149/1995.




Administracion
de Justicia

Rk

Madrid

NOTIFICACIONLEXNET by kmateon : 202210508603728 13-07-2022 '
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 18/24

En todo caso, importa aqui destacar que la pretension que se puede ejercitar frente al
acto justiciable es, prima facie, la de nulidad, que se puede acompariar, bajo condicion def
éxito de aquélla, de pretensiones de plena jurisdiccion.

En este sentido, del articulo 25.1 de la LICA dispone que: “El recurso contencioso-
administrativo es admisible en relacion con las disposiciones de cardcter general y con los
actos expresos y presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via
administrativa...”.

A su vez, el articulo 31 de la LICA dispone que:

“1. El demandante podra pretender la declaracion de no ser conformes a Derecho y,
en su caso, la anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segiun el
capitulo precedente. (

2. También podra pretender el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de
la misma, entre ellas la indemnizacion de los darios y perjuicios, cuando proceda”.

Y, desde luego, cabe solicitar que el Tribunal entre en el fondo del asunto cuando el
6rgan6 revisor administrativo no lo ha hecho, sin necesidad de retrotraer el procedimiento
para que dicho érgano se pronuncie. :

Pues bien, en el caso que nos ocupa, tal como se refleja en la sentencia apelada, ‘el
recurso contencioso-administrativo origen de las presentes actuaciones se interpuso contra [a
desestimacion presunta de lo solicitado por la actora en su escrito presentado el 11de abril de
2019 (folios 151 a 157 del expediente administrativo).

En dicho escrito se solicita “se proceda en forma inmediata a realizar por los
técnicos municipales una inspeccion en el local objeto de la presente reclamacion en la qué
se comprueben exhaustivamente los niveles de ruido” que transmiten enumeradas en dicho
escrito. Para el caso de que se comprucben “deficiencias y excesos de ruido en cada uno de
los elementos y/o ejercicios analizados”, se solicita se requiera al titular del local “a fin de
que, en un plazo lo mds corto posible, adopte las medidas correctoras necesarias para que
dichos elementos y actividades cumplan con los niveles de ruido transmitido establecidos
por la ordenanza®.

Dicha idéntica pretension se contiene en el suplico de la demanda. Por lo tanto, su
acogimiento por la sentencia no puede, en modo alguno, considerarse vulnerador del caracter
revisién de la jurisdiccion contencioso-administrativa, entendido dicho principio en la forma

expuesta mas arriba.

IR
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Esto es, el principio revisor, que la LICA mantiene, debe limitarse a un ntcleo
irreductible constituido, de una parte, por el acto, norma o actuacién que se impugna; y de
otro lado, por la pretension ejercitada frente a ese acto, que no puede ser diferente de la
articulada ante Ja Administracion. Y dicho micleo, como hemos indicado, se cumple en el
caso presente: se impugna un acto presunto del Ayuntamiento demandado y se formula
idéntica pretension a la formulada en via administrativa.

Por tanto, desde la perspectiva expuesta, nada impedia al Juzgador de la instancia
concluir en la disconformidad a Derecho del acto presunto impugnado -tras constatar (i) la
existencia de ruidos y vibraciones en el domicilio de la demandante proveniente de la
actividad de la codemandada, (ii) la superacién de los niveles permisibles, (iii) la no eficacia
las medidas correctoras adoptadas por el Ayuntamiento y (iv) la vulneracién del derecho
fundamental a la intimidad personal y familiar de la demandante, consagrado en el articulo
18 de la CE- y, desde luego, nada le impedia acoger integramente la pretension formylada
por la recurrente. Nada de ello supone o implica desconocer el caracter revisor de esta
jurisdiccién. Desde luego, no podemos compartir la afirmacién de la apelante de que con tal
proceder el Juzgador de la instancia ha venido a “sustituir” a la Administracion.. Por el
contrario, consideramos que la actuacion judicial de instancia se ha acomodado rectamente
al objeto, contenido y finalidad de la potestad jurisdiccional reconocida en nuestro
ordenamiento juridico. ‘

A dicha conclusion no se opone la circunstancia de que el contenido del fallo 1o se
ajuste literalmente a lo solicitado en la demanda, al condenar al Ayuntamiento demandado a
llevar a cabo una concreta actividad de mediciones periddicas en el local de gimnasio de.!a‘l
mercantil codemandada —de mafiana y tarde durante tres dias a la semana, aleatoriamente
escogidos, y en horas de funcionamiento de la actividad, debiendo incorporar scmanalrﬁéntg
al Juzgado los resultados obtenidos, debidamente interpretados por los técnicos municipajes
con el resultado numérico final de las distintas mediciones obtenidas-, por cuanto que tal
concreta delimitacién no tiene otra finalidad que la de perfilar y concretar la pretensién de la
actora de condena al Ayuntamiento a realizar por los técnicos municipales una inspec\ci(),r‘l‘ en
la que se comprueben “exhaustivamente’ los niveles de ruido que transmiten las actividades
llevadas a cabo en el local regentado por la mercantil codemandada; por lo que, entendemos,

que la sentencia apelada no resulta vulneradora, tampoco, del principio de congruencia.
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En consecuencia, de cuanto antecede, procede desestimar integramente el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, con la consiguiente

confirmacion de la sentencia dictada en la instancia.
QUINTO.- La desestimacion integra del presente recurso de apelacion determina, en
aplicacion del articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion de las costas del mismo
a la parte apelante.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que con DESESTIMACION del recurso de apelacién interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, representado por el Procurador D:

Roberto Primitivo Granizo Palomeque, contra la Sentencia dictada el 9 de septiembre dé °

2021 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 29 de los de Madrid, recaida ¢n
el Procedimiento Ordinario nim. 366/2019, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS la

referida Sentencia; condenando al apelante al abono de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo

de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del

recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 .

de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucioén no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

T

La autenticidpd tle este dogumiento se puedg comprobar en www madsig. prg/cove
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
" apelacion firmado electronicamente por JOSE DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JUAN
FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ, JOSE RAMON CHULVI MONTANER, MARIA

SOLEDAD GAMO SERRANO
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- "’f; - Tribunal Superior de Justicia de Madrid
) o Sala de 1o Contencioso-Administrativo
%: Seccion Segunda lilll"“" l “ll II“I Il Il“l |II
o v C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004 {01) 33885903550
33001000
NIG: 28.079.00.3-2019/0020039

Recurso de Apelacion 632/2021

De: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Difia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

Contra: D./Diia. SILVIA SIERRA PEREZ

LETRADO D./Diia. JORGE FEDERICO GUILLERMO PINEDO HAY, APODACA, n° 22
Esc/Piso/Prta: 2° IZDA C.P.:28004 Madrid (Madrid)

GESTION DEPORTIVA PERSONAL, S.L.

PROCURADOR D./Diia. MARIA CONCEPCION PUYOL MONTERO

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracion -
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia

debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma

de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su

notificacion a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose

testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La sutenticidad de este dogtumitnto se puede comprobar cn wivw,madrid.org/cove ””I“H[IH I’["|lllmﬂ|mm[ﬂ|“"
mediante ¢l siguiente codige segaro de verificacion: 0944907330911313281852 l

Madrid
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Este documento es una copia auténtica del documento Publicacién firmado electrénicamente por
MARIA DEL CARMEN PALOMA TUNON LAZARO
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