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RECURRENTE/S:

RECURRIDO/S: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, SINDICATO DE
COMISIONES DE BASE

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

En Madrid a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
MADRID formada por los I[lmos. Sres. D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO,
PRESIDENTE, D* OFELIA RUIZ PONTONES, D* M" ISABEL SAIZ ARESES,
Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIAR® 690

En el recurso de suplicacion n® 320/23 interpuesto por el Letrado D. SANTIAGO

LOPEZ MARTINESZ, en nombre y representacion de _
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D* EVA DOMINGUEZ TEJEDA en nombre y representacién de

dictada por el Juzgado de lo Social n° 41 de los de MADRID, de fecha 20 DE ENERO DE
2023, ha sido Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que seglin consta en los autos n° 893/22 del Juzgado de lo Social n® 41
de los de Madrid, se presenté demanda por

contra,

AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, SINDICATO DE COMISIONES
DE BASE en reclamacién de NEGOCIACION CONVENIO COLECTIVO, y que en su
dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia en 20 DE ENERO DE 2023
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: “Que DEBO DECLARAR la falta de competencia
Jjurisdiccional de este Juzgado de lo Social para conocer de la demanda presentada,

remitiendo a la parte actora al orden jurisdiccional contencioso-administrativo.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los
siguientes:

“PRIMERO.- El presente conflicto colectivo afecta a todo el personal del
Ayuntamiento de Torrejon, laboral y funcionarial.

SEGUNDO.- El art. 60.5 y 6 del Convenio Colectivo para el personal laboral (2016-
2019) establece que durante la vigencia, la cuantia anual del Fondo de Accion Social
(comun al personal funcionario y laboral) ascenderia a una serie de cuantias que para 2019
supone 400.000 euros. En caso de prérroga se mantendrdn las cantidades estipuladas para
2019.
El art. 24 del Reglamento de Accién Social dispone que en caso de superavit se asignard
como aportacion extraordinaria al Plan de Pensiones de ese afio, siempre que la
legislacion lo permita. En caso de no permitirlo, la comision del Fondo de Accidn social
decidird el destino del superavit.

TERCERO.- El 26 de diciembre de 2021 se revine la comision del Fondo Social en
que se presenta el Estado de Cuentas del ejercicio 202 1, que contempla un saldo inicial de
300.000 euros, un gasto de 223.800,88 euros y un saldo pendiente de 76.199,12 euros.
Facturas pendienies de abonar: 3.051,12 euros. Ademas, el informe contiene datos mas
detallados relativos al niimero de las facturadas presentadas por conceptos anuales, gasto
total por conceptos, niimero de empleados que se han beneficiado en este ario, etc. El saldo
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pendiente queda para ser repartido segin el Plan de Pensiones (acta presentada como
documental).

CUARTO.- El 23-12-2021 se emite Informe de Intervencion, que sefiala que es de
aplicacion la Ley 11/2020 de 30 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado, y en
concreto el art. 18.2 en relacion con el art. 18.3 que dispone que en el sector publico se
podrdn realizar aportaciones a planes de pensiones de empleo o contratos de seguro
colectivos siempre que no se supere el incremento global fijado en el apartado anterior.
Analizando la situacion concreta del Ayuntamiento se advierte que en enero de 2021 se
aplica la subida general del 0,9 establecida en la Ley de Presupuestos. En noviembre se
aprueba la VPT h RPT que también incrementa la masa salarial por importe global en torno
a 775.000 euros, y en diciembre se aprueba la subida de fondos adicionales del ejercicio
2020, destindndolo a la mejora de la productividad de todos los empleados municipales por
importe global de 81.994,65 euros, afectando también al incremento de la masa salarial.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte
demandante, no siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social,
se dispuso su pase al Ponente para su examen y posterior resolucion por la Sala. Habiéndose
sefialado para votacion y fallo el dia 18 de octubre de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social nimero 41 de Madrid ha dictado sentencia de
fecha 20 de enero de 2023, en el procedimiento 893/2022, en materia de conflicto colectivo,
en el que son parte Federacion de Empleadas y Empleados de los Servicios Publicos de
U.G.T., y Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras, como
demandantes, y Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y Sindicato de Comisiones de Base,
como demandados, declarando la falta de competencia de la Jurisdiccion Social para conocer
de la demanda presentada, remitiendo a la parte actora al Orden Jurisdiccional Contencioso-
Administrativo.

Contra ella se formula recurso de suplicacion por la demandante solicitando que se
revoque la sentencia “y se dicte una nueva acorde con lo solicitado en el suplico de la
Demanda, o subsidiariamente devuelva los Autos al Juzgado de instancia para que se
pronuncie sobre el fondo del asunto”.

Para sostener su peticion se alegan los siguientes motivos:
1. Al amparo del apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccion Social para la modificacion de hechos probados por las siguientes
razones.
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a. Modificacion del hecho probado primero para que se sustituya por el
siguiente contenido:

“El presente conflicto colectivo afecta a todo el personal laboral del
Ayuntamiento de Torrejon, cuya plantilla cuenta con unos 350 trabajadores
aproximadamente”.

2. Al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social por Infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia,
basada en los siguientes motivos:

a. “Infraccion de lo dispuesto en el articulos 1 y 2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccidn social, en relacion con los articulos 9.5 y
25.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de los
articulos 2, 59 y 60 del Convenio Colectivo para el personal laboral del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, asi como de la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo”.

SEGUNDO.- Revision de hechos probados.

La propuesta interesa que se modifique el hecho probado primero en el que se
identifica el ambito personal del conflicto colectivo que se dice afecta a todo el personal del
Ayuntamiento de Torrejon, laboral y funcionarial. La alternativa sustituye la referencia de un
dmbito concreto por otro 4mbito concreto pero distinto, entendiendo que afecta a todo el
personal laboral del Ayuntamiento de Torrején, cuya plantilla cuenta con unos 350
trabajadores, aproximadamente.

Como ha establecido la jurisprudencia en la interpretacion del articulo 193 b) y 196
LRIJS (TS 15 de julio de 2021, recurso 68/2021; 9 de enero de 2019, recurso 108/2018; 25 de
septiembre de 2018, recurso: 43/2018, y las que cita de 28 mayo 2013, recurso 5/20112; 3
julio 2013, recurso 88/2012; 25 marzo 2014, recurso 161/2013; y 2 marzo 2016, recuro
153/2015), para que proceda la revisiéon de hechos probados tiene que cumplirse, entre otros
requisitos, que el hecho propuesto no incluya normas de Derecho o su exégesis, valoraciones
juridicas ni calificaciones juridicas que sean determinantes del fallo.

Como puede obtenerse del litigio, lo que determina éste es el ambito de afectacion de
la medida solicitada, lo que hace que la determinacién del ambito no sea un cuestion de
hecho sino una cuestién de Derecho cuya introduccién en los hechos probados constituye la
anticipacion del Fallo, ya que es cuestion discutida por las partes y el elemento definidor de
la competencia, tal como expresan la sentencia y el recurso de suplicacion. Esto hace que no
deba aceptarse la propuesta de modificacién del hecho probado primero solicitada por los
recurrentes.
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Pero tampoco puede obviarse que el propio hecho probado primero identifica el
ambito personal del conflicto, siendo una cuestion controvertida que presupone una
aplicacion de orden normativo a la situacion de hecho de conflicto y que predetermina el
Fallo, lo que hace que, del mismo modo que la revision desechada, el hecho probado se haya
extralimitado en su contenido al reflejar una conclusién de valor juridico y no un hecho
objetivo material. Al respecto, debe recordarse que, como sefiala la jurisprudencia (Tribunal
Supremo 22 octubre 1991, y 10 de julio de 2000), el Juzgador de instancia debe recoger en la
declaracion factica de su sentencia todos los hechos que puedan tener interés para resolver la
cuestion debatida, pero (Tribunal Supremo 28 mayo 2013, recurso 5/20112; 3 julio 2013,
recurso 88/2012; 25 marzo 2014, recurso 161/2013; 2 marzo 2016, recurso 153/2015; y 24
de octubre de 2017, recurso: 107/2017; y 22 de octubre de 201, recurso: 111/2017) el
Juzgador ha de abstenerse de consignar en la relacion de hechos probados cualquier
anticipacion de conceptos de derecho, que tienen su lugar reservado en la fundamentacion
juridica ya que “no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La modificacién o
adicion que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones
juridicas que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacion en la
fundamentacion juridica.

Como consecuencia de lo expuesto, el hecho probado primero no es admisible como
tal, y solo serd aceptable que esa sea la consecuencia valorativa si asi resulta de los hechos
que se construyen en torno al litigio.

TERCERO.- Revision de
jurisprudencia.

infracciones de normas sustantivas o de Ia

La demanda reclama del Ayuntamiento demandado que dé cumplimiento a lo
establecido en el articulo 24 del Reglamento de Accion Social en relacién con lo previsto en
el articulo 60 del Convenio Colectivo en sus exactos términos, y, consecuentemente, proceda
a realizar las aportaciones al plan de pensiones correspondientes al sobrante del fondo de
accion social en el afio 2021, en el porcentaje que corresponda al personal laboral.

El Ayuntamiento de Torrejon sostuvo la falta de competencia de la Jurisdiccion del
Orden Social, en cuanto la pretension planteada afecta tanto al personal laboral como al
funcionario, y en tales supuestos el Tribunal Supremo atribuye el conocimiento al Orden
Contencioso-Administrativo.

La pretension actora es que se proceda a la asignacion de aportaciones al Plan de
Pensiones del sobrante del Fondo de Accién Social del afio 2021, en el porcentaje que
corresponda al personal laboral. Aunque la pretension se acoja solamente a la aportacién al
personal laboral del Plan de Pensiones, no cabe duda de que dicho Plan de Pensiones se
aplica tanto al personal laboral como al funcionario (hecho probado segundo indiscutido), y
cualquier decision que afecte al Plan de Pensiones, salvo que sea una prevision especifica del
mismo exclusiva para el personal laboral, esas decisiones afectan a ambos colectivos.
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El Fondo de Accidén Social no es sino el patrimonio constituido para el Plan de
Pensiones con el exclusivo objeto de dar cumplimiento a lo previsto por los Planes de
Pensiones, razon por la que, ineludiblemente, lo previsto en el Fondo es también com(n para
el personal laboral y para el funcionario (fundamento de derecho segundo parrafo segundo,
no cuestionado). Y el articulo 24 del Reglamento del Fondo de Accién Social, cuando
dispone que en caso de superdvit se asignara como aportacion extraordinaria al Plan de
Pensiones de ese afio, siempre que la legislacion lo permita, y en caso de no permitirlo, la
comision del Fondo de Accién social decidird el destino del superavit, lo esta disponiendo
para todo el personal sometido al Plan de Pensiones.

Consecuentemente, cualquier decision que se adopte por la comisién del Fondo de
Accién Social como la que se reclama y tiene que ver con los hechos probados tercero y
cuarto de la sentencia, se adoptara en conjunto para todo el personal del Ayuntamiento
sometido al Plan de Pensiones, sea laboral o funcionario.

Por lo tanto, cuando se pide que se realicen las aportaciones extraordinarias al Plan
de Pensiones correspondientes al sobrante del Fondo de Accion Social en el afio 2021, se
estd comprometiendo unas aportaciones que corresponden al Fondo de Accién Social para
todo el personal y se han de integrar en el Plan de Pensiones de todo el personal, no solo en
el de los trabajadores adscritos al Plan. La decisién de no aportacion del remanente del
Fondo, que deriva del Informe de Intervencion (hecho probado cuarto) se sostiene en
limitaciones presupuestarias legales e impide la aportacion extraordinaria prevista tanto en el
articulo 60 del Convenio Colectivo como en el Acuerdo de Funcionarios sobre esta misma
cuestion, y no hay manera de adoptar una decision respecto de un colectivo sin que afecte al
otro colectivo.

Conforme a todo lo expuesto, resulta, primero, que el ambito de efectos de la
pretension alcanza al personal laboral y al funcionario, como ha dicho el Juzgado; en
segundo lugar, que en tales supuestos la jurisprudencia ha establecido que la Jurisdiccion
encomendada para su conocimiento es la Contencioso Administrativa, como ha acordado
también el Juzgado, como ha establecido el Juzgado con referencia a la sentencia del
Tribunal supremo 816/2022 de 16 de octubre de 2022, y que hoy se encuentra legalmente
previsto en el articulo 3 €) LRJS que excluye del conocimiento de la Jurisdiccién Social y la
atribuye a la Contencioso Administrativa las impugnaciones de los pactos o acuerdos
concertados por las Administraciones publicas con arreglo a lo previsto en la Ley 7/2007, de
12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, que sean de aplicacién al personal
funcionario o estatutario de los servicios de salud, ya sea de manera exclusiva o conjunta con
el personal laboral.

Frente a ello el recurso se remite a sentencias de este mismo Tribunal como las de la
Seccion 3%, Sentencia nim. 650/2012, de 23 julio de 2012, y de la Seccién 17, Sentencia
num. 384/2014 de 5 mayo de 2014, esta ultima sobre la declarada obligacién contraida de
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aportar al Plan de Pensiones la cantidad de 248.926,64 euros para el afio 2011, si bien en ella
lo que se discutia era la aportacion ordinaria prevista por el Convenio Colectivo para ¢l afio
2011 al Fondo de Accién Social, es decir, una previsién expresa del Convenio Colectivo
para el personal laboral, lo que le diferencia del supuesto actual. Respecto a la primera de
cllas, se refiere a un litigio de los Sindicatos con ¢l Ayuntamiento de Alcorcén en la que se
estimo el recurso de suplicacion del Ayuntamiento porque el Juzgado al decidir sobre la
obligacion de aportacion econdmica al Fondo de Accién Social se manifesté resolviendo
cuestiones que afectaban al personal funcionario y al laboral, aunque no resolvia
exprésameme sobre la competencia en caso de afectacion conjunta remitiendo al Juzgado el
procedimiento para que conociese solamente sobre lo relativo al personal laboral, lo que era
posible porque lo que se pedia era (como en el caso de la otra sentencia de esta Tribunal
Superior de Justicia) la aportacién ordinaria al Fondo consistente en un porcentaje de la masa
salarial del personal laboral prevista en el Convenio Colectivo para dicho personal. Ninguno
de estos supuestos es equiparable al que nos ocupa y no constituyen antecedente para el
presente, ni respondian a un supuesto de configuracién compartida entre personal
funcionario y personal laboral

La Jurisdiccion es un presupuesto del proceso, improrrogable y determinante para el
conocimiento de la pretension material, y al margen de otras decisiones de los Tribunales
que hayan podido adoptarse en otras sedes judiciales y reclamaciones, la realidad de los
hechos y la aplicacion del Derecho —incluida la jurisprudencia que ha amparado la decision
del Juzgado y se tiene por reproducida- nos llevan a confirmar la conclusion del Juzgado,
con desestimacion del recurso de suplicacion.

CUARTO.- Costas.

Establece el articulo 235.2 LRIJS que, frente a la regla principal del vencimiento
expresada en al apartado 1, en los procesos sobre conflicto colectivo cada parte se hara cargo
de las costas causadas a su instancia, sin perjuicio de la imposicion de las costas cuando se
haya actuado con temeridad o mala fe.

Estimandose el recurso y no habiéndose alegado temeridad o mala fe en la
interposicién del mismo, no pudiendo apreciarse la concurrencia de circunstancia que
pudieran llevar a la conviccion de una actuacidon temeraria o de mala fe del recurrente, no
procede imposicion de costas.

VISTOS los indicados preceptos legales y los demas de general y pertinente
aplicacién

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos el recurso de suplicacion formulado por
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contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
nimero 41 de Madrid de fecha 20 de enero de 2023, en el procedimiento 893/2022, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia impugnada. No se hace imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, haciéndoles saber que contra la misma s6lo cabe RECURSO DE
CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA que se preparard por escrito ante
esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de la sentencia de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 220, 221 y 230 de la L.R.J.S, advirtiéndose, que por
todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social, deberéd acreditarse ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso: el ingreso en metélico del depésito de 600 euros conforme al art. 229.1
b) de la LRJS y la consignacién del importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardo acreditativo de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la c/c n° 2870
0000 00 032023 que esta Seccion Sexta tiene abierta en el Banco Santander, oficina sita en
la Calle Miguel Angel n° 17, 28010 Madrid, o bien por transferencia desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes: |. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria (CCC)
siguiente: (IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274). 2. En el campo ordenante, se indicard
como minimo el nombre o razdén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el NIF/CIF de la misma. 3. En el campo beneficiario, se identificara
al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso. 4. En el campo “observaciones o concepto de la
transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden al Procedimiento (2870 0000
00 320/23), pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art. 230.1
L.R.J.S).

Expidase testimonio de la presente resolucién para su incorporacion al rollo de esta
Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de tutcla
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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